KAKO DANES ZREMO NA SAMOMOR

Lev Miléinski

Drage kolegice, dragi kolegi,

Vecino, kar nas je tukaj zbranih, druzi tudi izkusnja, da smo se - brzkone
Ze vecCkrat - srecali s Clovekom, ki se je pripravljal k samomoru, ga je morebiti
poskusal ali kasneje celo storil. Prizadevali smo si, bolj ali manj intenzivno,
taksne intencije zavreti in prepreciti in smo ob teh prizadevanjih dozZivljali
uspehe ali pa frustracije - mogoce vec drugih kot prvih. Nekaterim je postalo
koncno takih bridkih spominov prevec in so zbezali v kako drugo sorodno
dejavnost, kjer takih srecanj ni. Drugi smo pa - le zakaj? - navzlic vsemu
ostali na svojem mestu.

Kolega Zmitek nam je iz sveZih strokovnih virov in iz dolgoletnih lastnih
izkuSenj podal teorijo in pragmatiko sodobnega ravnanja v suicidalno kriti¢nih
situacijah in bi bilo s klinicnega vidika tezko Se kaj dodati, Ce predvidevamo
Se nekatere posebne zadevne aspekte, ki nam jih bodo prezentirali Se drugi
referenti.

Jaz bi pa rad spomnil na nekatere bolj nacelne vidike pojava samomo-
rilnosti, s katerimi sem se v preteklosti sreCeval, med drugim tudi na tiste,
ki nam pomagajo razumeti, zakaj na tej temi sploh Se visimo. - Spet se bom
moral sprehoditi po zgodovinski lestvici vrednotenja samomorilnega vedenja
od nekdaj do danes, ¢e naj se priblizno osvestimo tega,

kam smo - mi sami, nasi klienti in druzba, v kateri smo ujeti -
zasidrali svoje eticno stalisce do samomora.

Naj ozivim najprej nekatere citate:

Sokrates (469-399 p.n.S.) je menil, da je “Clovek v Zivljenju kot na
straZi in svojega mesta ne sme zapustiti, dokler ni odpoklican”.(1)




Vergil (70-19 p.n.S.) v “Eneidi” obsoja samomorilce na pekel, ¢es da
taksSnega dejanja boZji zakon ne dopusca.(2)

Drugace Seneka (2-66 n.S.), ki piSe “prijatelju Luciliju”, da ni pomembno
ali ¢clovek umre prej ali kasneje, temvec le to, ali umre lepo ali grdo, in da
ima vso pravico izbirati si smrt, kakrSna mu je ugodnejsa.(3)

Anti¢no filozofski duh nam nudi torej v premislek na eni strani Sokratov
in Vergilov “NE”, na drugi strani pa Senekov “ZAKAJ PA NE?” - Ta, druga
varianta kot da ima SibkejsSi odmev vse do 16. stoletja, ko se kot aktualno
pojavi v filozofskih krogih vprasanje, ali Clovek ima pravico vzeti si zivljenje,
ges: Ce je bil Elovek ob svojem ustvarjanju obdarjen tudi z razumom, zakaj
se ne bi smel potem razumsko odlociti tudi o tem, do kod velja sprejemati
neznosno trpljenje.(4)

Ti argumenti filozofov prosvetljenskega obdobja, ki ozivljajo Senekovo
staliSCe, imajo ve€ ognja tudi zato, ker pomenijo reakcijo na tedaj ze trdno
uveljavlijeno tezo Avgustina (354-430)(5), ki je v svojem delu “De Civitate
Dei” (420) obsodil samomor in izenacil samomorilca z morilcem, ¢es: " Qui
se ipsum occidit homicida est”. Avgustin je - po Alvarezu (6) - menda Zelel na
ta nacin zavreti pogostnost samomora med kristjani prvega obdobja Sirjenja
krSCanstva, ker so ti v priCakovanju nebeske blazenosti zeleli pospesiti svoj
odhod iz te “solzne doline”.

Orodje “prevencije samomora” po vzorcu Cerkve so bili spisi in freske,
ki so apelirali na preproste ljudi z grozo vzbujajoCimi naivno mitoloskimi
temami o kaznih, ki grozijo samomorilcu. Takole npr. pri nas:

Prva je reprodukcija freske, ki je sicer dokaj poSkodovana in je njeno
smiselno vsebino opisal Stele (France Stele: Ikonografski kompleks slike
“Svete Nedelje” v Crngrobu. SAZU, Ljubljana; Filozofsko-filoloSko-historicni
razred; 1944. Razprave Il (399-438)) takole: “Clovesko Zivljenje, upodobljeno
tu v izbranih dogodkih iz vseh letnih ¢asov, vseh opravil in razpolozenj, ima
na izbiro dva koncna cilja: trpeCega Kristusa, ki ga je na svet poslal Oce, da
¢lovestvo odresSi, in pekel, ki ¢aka tiste, ki noCejo razumeti smisla
OdreSenikove zrtve. Vsako, tudi najvsakdanjejSe delo in opravilo je lahko
¢loveku v pogubo ali odreSenje, kakor ga namrec€ posveti ali zlorabi... Desni
spodnji kot pokriva v obsegu dveh pasov do ene tretjine Sirine zijajoCe
peklensko zrelo; vanje stopa skupina oseb, katero pred vhodom sprejema
zelen hudic, nad njim pa visi vijolicast hudi¢; na Celu skupine je samomorilec
Z nozem zasajenim v prsa”. (7)



Slika 1:




Ko je 1662. J.W. Valvasor izdal knjigo “Theatrum mortis tripartitum”
(8), druzbeno obsojanje samomora Se ni popustilo:

Slika 2:

An ignoras, quod periculosa sit desperatio?
2. Reg. cap. 2
8- cap. DAEMON
Quam bene calce polos et vertice Tartara spectas,
Immitis superi cui Rhadamantus erant.
Ipse tibi lictor, tibi desperatio funis,
Ipse tibi judex, ipse peremptor eras.

DESPERANS

Crimina, quae poteram lacrimis extinguere paucis,
lam neque tam largo sanguinis amne queo.

HUDIC
Z glavo zdaj gledad v pekel in z nogami lepo proti nebu,
ker za greh ti je bil Bog neusm‘ﬁjen sodnik.
Spravil na vrv te obup pa sam si sebi bil rabelj,
sam si bil si sodnik, tudi morivec si sam.

SAMOMORIVEC

Svoj obup bi lahko si z malo solzami pogésil,
zdaj pa s potoki krvi ni mi mogole ga vet.

Mar ne ve$, da je obupati nevarno.

V stoletjih se je kruti druzbeni odnos do samomorilnosti vendar omilil,
kot vidimo Ze po razliki od podob, ki slikajo posmrtno usodo samomorilca
kot greSnika in hudodelca, do pravniSko suhoparnih zakonskih odredb v
zakoniku Jozefa Il. 1787.leta.(9)

Slika 3: (glej str. 30)

V prevodu:

“Ce je ostal (samomorilec) na mestu mrtev ali &e je umrl, ne da bi se pokesal,
naj ga konjederec zagrebe. Ce je med dejanjem in smrtjo opravil kesanje,
potem je pa truplu le odreci mesto na splosSnem pokopaliscu in ga je treba
pokopati brez spremstva in blis¢a... Ce je bil samomor sicer poskusdan pa...
ostal nedokoncan, potem je zloCinca spraviti v zapor... in ga drZati tam
nedolocCen cas in tako dolgo, da bo spoznal, da je Cuvanje svojega Zivijenja
do Boga, drzave in samega sebe njegova dolznost, da bo pokazal popolno
kesanje in dopustil upanje na izboljsanje”.
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Splogni zakon o zle¢inu in riega 123, &len Splodnega zakona o 2lodi-
kaznovanju iz leta 1787, ki je veljal Ay in njega kaznovanju
tudi na ozemiju danadnje Slovenije

Ta zakon je seveda veljal tudi na Kranjskem, v danasnji Sloveniji. V
cerkveni praksi se je to staliS¢e v nekoliko blazji obliki (brez represalij za
tiste, ki so po dejanju ostali Zivi) ohranilo Se v zacetke 20. stoletja. Dandanes
se eti¢na staliS¢a do samomora vse bolj liberalizirajo. Cerkev rada sprejema
medicinske razlage takih dejanj in ne govori veC o “grehu”. V 2280. ¢lenu
Katekizma katoliSke Cerkve (10) je zapisano: “Vsakdo je odgovoren za svoje
Zivlienje pred Bogom, ki mu ga je dal. On ostaja njegov najvisji Gospodar.
Sprejemati smo ga dolzni s hvaleznostjo ter ga ohranjati njemu v ¢ast in za
zveliCanje nasih dus. Smo oskrbniki in ne lastniki Zivijenja, ki nam ga je Bog
zaupal. Ne razpolagamo z njim”. Prav tej tezi, ki sloni na znanem Avgustinovem
izreku, je Montaigne ugovarjal, ¢e$ da ni tatvina, ¢e nekdo samemu sebi
vzame denar, in da prav tako ne moremo govoriti 0 umoru, ¢e si kdo sam
vzame (svoje) zZivljenje. Z dodatkom v 2282. ¢lenu: “Hude psihicne motnje,
zaskrbljenost ali velik strah pred preizkusnjo, trplienjem ali mucenjem morejo
zZmanjsati samomoriléevo odgovornost”, zajema Cerkev sicer ne samo
psihopatoloSke motnje, temvec tudi normalne ¢ustvene stiske, docela pa -
kot vidimo - Cloveka ne osvobodi odgovornosti za samomorilno dejanje.



V zadnjih 100 letih ali ve€ se je fenomena samomorilnosti skusalo
polastiti naravoslovje, zlasti Se psihopatologija. Psihiater Ringel (11) je v
svojih prvih sistematskih Studijah samomorilnih primerov Se znal najti
ustrezne diagnosticne predalCke za vso svojo kazuistiko, Ceprav je v tistih
¢asih bila ze znana vrsta socioloSkih in psihosocialnih raziskav, katerim za
njihove interpretacije bolezenski faktor ni bil nujen. Medicinske razlage
samomora so potegnile za seboj ustrezne metode prevencije, kateri so dajali
ton potem v glavnem psihiatri in klinicni psihologi in ustvarjali teoretsko
strukturo in pragmatiko, ki naj funkcionira kot nekaksen ovinek, z nalogo, da
reSuje suicidanta in njegove svojce moralne stigmatizacije oziroma greSne
zavrzenosti.

Nekateri se vendar upirajo takSnim poskusom vseobce psihopatoloske,
klinicnopsiholoSke oz. medicinske uzurpacije celovitega suicidalnega
kompleksa: to, da psihiatrija obravhava samomor kot pojav zase (ne zgolj
kot enega od simptomov razlicnih dusevnih motenj), ocenjujejo nekateri kot
znacilno prekoracenje njenih strokovnih meja. Navajam nekaj misli nemskega
avtorja Bresserja (12), ki sicer nima pomislekov o obravnavanju samomorilno
ogrozenih dusevno bolnih ljudi po naCelu prepreCevanja samomora, ... vendar
bi morali v stevilnih primerih, ko pehajo neugodne Zivijenjske okolisc¢ine ljudi
v notranjo stisko in samomorilno ravnanje, usmeriti svojo pozornost v mo-
tive Zivljenjske navelicanosti, tako da ne bi s preozko usmerjenimi
profilakticnimi napori zgolj odkrivali misli na samomor, v resnici pa ne bi z
nicimer oslabeli vzgibov, ki se za taksnimi mislimi skrivajo. Zdi se mi prav
neclovesko,” pravi Bresser, “ ¢e nam ob tem seZe razmisljanje le do
preprecevanja samomora, ko gre v bistvu za dokaj vec: za resevanje ¢loveskih
problemov”. VpraSanje evtanazije kot usmrtitve neozdravljivo bolnega na
njegovo zeljo prepusSCa Bresser vesti posameznega zdravnika. Tistim
“banalnim”™ samomorilnim teznjam, ki se razodevajo v demonstrativnih in
nenevarnih avtoagresivnih dejanjih, pusti, da se same “deaktualizirajo”. Na
koncu avtor izraza Se mnenje, da bi druzba v doloCenih, posebnih primerih,
ko si dusevno zdrav Clovek Zeli sam pretrgati Zivljenjsko nit, morala spoStovati
to poslednjo konsekvenco nacela o svobodnem odlo¢anju. Avtor pri tem
misli na “tista samomorilna dejanja, ki razodevajo v nasi odtujeni druzbi, v
kateri se majejo vsi ideali, iskreno, zavestno Zeljo, da bi s samomorilnim
dejanjem opozorili na neko vrednoto, ki je ljudje Se niso uzrli, ali pa da bi
kaki drugi vrednoti, ki je izgubila svojo veljavo, pomagali do rehabilitacije.
Ne bi smeli preslisati glasne obtoZbe in preprecevati samomorilnega dejanja
samo iz nacelnih razlogov ali na ¢ast nekaksne profilakse".

Na kongresu Mednarodne zveze za prevencijo samomora je Furtos v
sklepnem govoru takole dejal (13): "...in samomorilno odlocCitev bomo v



kakem primeru tudi sprejeli, namesto da bi jo vedno in za vsako ceno izrivali,
dali ji bomo druzbeno obliko, ki jo bo posamicno lahko sprejel marsikateri
clovek v stiski”. Furtos zavraca tisti “furor preventendi” (besnilo prepreCevanja
= prevencija za vsako ceno), ki ne pozna izjem.

Zal mi je, e sem dileme glede nacelnega odnosa do samomora
namesto, da bi jih razresil, v bistvu le Se poglobil. Ne Sokratov ne Senekin
vzorec nas brez ostanka ne prepriCata. Zdravniki, skupaj s psihiatri, si pa,
kot vidimo, tudi niso edini glede odreSilnosti medicinskega vzorca.

Preizkusimo - na koncu - e en vzorec, star kakih 2500 let, zgodbico, ki
S0 jo zapisali po nauku kitajskega mojstra-daoista Lie-Zija (14), o Cigar osebi
je sicer sila malo znanega. Takole se glasi ta prilika: Men Sung Yang je vprasal
Yang Zija: "Denimo, da si ¢lovek prizadeva dosec¢i nesmrtnost s tem, da Cisla
svoje Zivijenje in ljubeznivo neguje svoje telo. Ali velja to pohvaliti? Yang Zi je
odvrnil: “"Naravni zakoni ne dopuscajo nesmrtnosti”. "Pa denimo, da Zeli kdo
podaljsati trajanje svojega Zivljenja, velja mar to pohvaliti?”. Yang Zi je odvrnil:
“Naravni zakoni ne dopuscCajo podaljSevanja Zivijenja. Z negovanjem ne moremo
ohraniti Zivljenja. Tudi telesa ne moremo obdrzati v dobrem stanju z ljubeznivo
nego. Pa tudi, kaksen smisel sploh ima podaljSevati Ziviienje? Nagnjenja in
odpori custev ostajajo nespremenjeni od nekdaj pa vse do danes. Zanesljivost
in nezanesljivost udov ostajata enaki od nekdaj do danasnjih dni. Radosti in
tegobe svetovnega dogajanja ostajajo enake od davnine do danes. Spreminjanje
in menjavanje reda in premene si ostajajo enake od davnine do danes. Ce
Clovek vse to enkrat slisi, vidi in skusi, mu je tega v sto letih do navelicanosti
dovolj. Kako bridko bi moralo biti tu podaljsevanje Zivljenja!".

Meng Sun Yang je dejal: “Ce so torej razmere tak3ne, da je zgodnja
smrt boljSa od dolgega Zivljenja, potem je mogoce doseci svoj smoter, e se
vrze$ na svoj mec ali skoCiS v vodo ali v ogenj?".

Yang Zi je dejal: “Tako pa ne! Ce si se od Zivljenja poslovil, ga velja vzeti
kot nevazno, ga prenasati, opazovati svoje zelje in tako priCakovati smrt. Ko
se le-ta pribliza, je tudi nanjo gledati kot nevazno, se vdati vanjo in opazovati,
kaj bo sledilo, ter se tako predati razkroju. Oboje velja imeti za nepomembno
in se stvarem prepustiti. Sta v tako ali tako kratkem Zivljenju oklevanje ali
naglica sploh Se potrebna?”

Ko sem veckrat to zgodbico prebral, se mi je na koncu zazdelo, kot da
bi to bila lahko podoba epizode psihiatricnega posveta, v katerem poloZi
klient pred terapevta vreCo prestanih stisk, bojazni in frustracij vsake vrste,
za katerimi prezi slutnja nase minljivosti — dokoncne smrti, totalnega izni¢enja
svojega telesa in duha, Se spomina o tem, kar je bilo, kar je in kar bi utegnilo
Se biti; praznina, iz katere ni vrnitve. Zemljan sanjari o nesmrtnosti ali vsaj
0 odgoditvi tistega grozovitega trenutka preklopljenja v ni¢. Samo da uide$



popolni praznini, pa tudi ¢e ostanes s svojim Jazom v ve€nem krogu rojevanja
in minevanja — samsari (15), vsaj v iluziji nekakSnega bivanja, Ce ze ne v
nebesih, pa vsaj v vicah ali — celo v — peklu. Ce $e te moZnosti ne vidi, se
obupancu ponudi paradoksni ukrep, na katerega je spomnil Titus Lucretius
Carus (16) pred kakimi 2000 leti:

“VeCkrat prevzame ljudi iz golega straha pred smrtjo

toliksen gnus do Zivljenja in gledanja Iuci, da

sami v sréni tegobi zadajo si smrt, pa pozabljajo, bedni,

strah da ravno le-ta izvor je njihovim revam...”

Lucretius Carus je pustil izgublijenega zemljana samega pred ogledalom
paradoksa. Yang Zi pa je menil, da je tu znameniti trenutek preklopa, zaCetek
duhovne preobrazbe, ki ¢loveka pomiri z njegovo minljivostjo; ¢eS: nauci se
torej do zivljenja najti distanco, pa da s pravo mero radosti ziviS Se naprej,
dokler se ti zivljenjski lok sam ne izteCe — spet v ni¢, kot je bil iz ni¢a vzniknil.

To menda ni lahko. Pa Ce vse to ves, o Cemer danes tu teCe beseda, ali
si sam cepljen zoper samomor in so tvoji klienti varni zoper takSno smrt?

Nekaj nas Zene, da skuSamo pac to doseci, vedoc¢ da ni Cisto tako, da
pa vendar kdaj naletimo na obupanca, ki po hudi krizi le ostane na tej strani
Zivlienja in nam je na koncu hvalezen za naso intervencijo. Tedaj se nam
zazdi, do smo tudi zase nekaj pridobili. Spoznavamo pa ob takih prilikah, da
smo takrat mogocCe uporabili Se nekoliko drugacen inStrumentarij, kot nam
ga ponujajo standardni ucbeniki. Ne da bi obupanemu ¢loveku zviska delili
samo neko nauceno znanost, temvec da sva — sedec v istem ¢olnu — premle-
vala tudi veCne zakone CloveSke eksistence.
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