DUSEVNO IN TELESNO Z RELIGIOZNEGA VIDIKA

Vinko Potocnik

Pri vsebini letoSnjega Studijskega sre¢anja gre za prastaro in temeljno
antropolosko tematiko, ki je tudi za druzboslovca in teologa vecen izziv. V
ospredje postavlja vprasanje, kaj je ¢lovek. »Ta ¢lovek — neznanec« je pred
desetletji zapisal sloviti zdravnik in znanstvenik Alexis Carrell. Na
kompleksnost tega vprasanja — Ceprav sebe dozivljamo kot najbolj resni¢no
dejstvo, na katero moremo racunati — kazejo razne med seboj razlicne
antropologije sedanjega ¢asa, predvsem pa mnostvo razli¢nih, tudi nasprotu-
joCih si pogledov na Cloveka, ki jih sreGujemo tudi v naSem kulturnem prostoru.

Morda je trditev, da je vprasanje o Cloveku tudi osrednje vprasSanje
religij, za koga presenecenje. Na prvi pogled se namre¢ zdi drugaCe: da
religije govorijo predvsem o Bogu — na to kaze sama beseda teologija, ki
dobesedno pomeni veda o Bogu -, 0 bogovih ali bozanstvih. Z nekaj pozornosti
pa vidimo — na kar opozarjajo antropologi -, da religjje in religiozne kulture od
Egipta, Indije, Kitajske, Keltov, Germanov (torej od najstarejsih animisticnih,
prek magij, totemizmov, mantik do starih in zgodovinskih verstev) razodevajo
prvobitno zavest o duhovnem principu ¢loveka in sveta. Iz njih je mogoce
izlusciti tudi temeljne vzorce predstav o telesnosti in dusSevnosti. Pri tem gre
za posebne predstave, namre¢ — lahko re€emo - z boZje perspektive. To je
verjetno temeljna skupna tocka religijskih antropologij, ob sicer veliki plural-
nosti pojmovanj ¢loveka v kozmosu.

V priujo¢em razmiSljanju se bomo — zaradi postavitve v nas kulturni
prostor - osredotocili predvsem na kr§¢anski pogled na ¢loveka, pri Cemer
zaradi tesne (biblijske) povezanosti ne moremo povsem mimo judovstva,
posredno pa se nanj navezuje Se ena svetovna monoteisti¢na religija - islam.




1ZHODISCE

V pojmovanju odnosa telo-duSa moremo slediti dvema smerema
filozofske tradicije, ki pojmujeta duso ontoloSko kot bistvo (substanca) in
metafizicno kot princip zZivljenja.

Tradicija, blize Platonu in filozofijam Daljnega vzhoda, pojmuje telo kot
posodo ali tudi jeCo duSe. Osvoboditev iz te jeCe je za duSo nekaj osrecujo-
¢ega. Po tem pojmovanju torej more obstajati duSa neodvisno od telesa.
DuSa je (v mnogih pojmovanjih) tudi veC kot telo. V ozadju pa je misel o
samostojnosti duSe in telesa. Telo in duSa sta samostojni resni¢nosti (sub-
stanci). Pri vecini tovrstnih pojmovanj pa je dusa vec kot telo. S tem v zvezi
nekateri verujejo, da je bivala ze pred telesnim rojstvom, potem se vanj
naselila (v nekaj dneh po spocetju) in neodvisno obstoja tudi po smrti.

Druga tradicija, ki temelji na opazovanju spec¢ega in mrtvega telesa, pa
trdi, da brez diha (psyche, pneuma, anima, spritus, atman) telo izgubi svojo
podobo (Gestalt), postane brezoblicna snov, telo brez forme. TakSno pojmovanje
o materiji in formi je prevzel Platonov ucenec Aristotel, ki uci, da je Clovek
celota iz duse in telesa; posamicno pa sta telo in duSa nepopolna.

V bogati zgodovini pojmovanja telesa in duSe srecujemo tako dualizem
(Descartes, Leibnitz), kot reakcijo nanj pa monizem (ki ne priznava dvojnosti
duse in telesa). Ta je lahko spiritualisti¢en (vse je duhovno) ali materialistiCen
(vse je materija; duSa je le oblika materije).

ANTROPOLOSKI PODATKI V SVETEM PISMU STARE ZAVEZE

Sveto pismo pogosto govori o telesu in dusi. Samo pojem dusa — z
razlicnimi besedami in v raznih zvezah - uporabi na ve¢ sto mestih (okoli 250-
krat), prav tako tudi telo. (1)

Ze na svojem zadetku spregovori o nasi temi, ko opisuje nastanek
¢loveka oziroma Clovekovo stvarjenje. V starodavni simboli¢ni (miti¢ni) govorici
Biblija to opiSe z besedami: »Tedaj je naredil Gospod Bog ¢loveka iz prahu
zemlje in mu vdahnil v obli¢je ozZivljajoCega duha. Tako je postal Clovek Zivo
bitjiel« (1 Mz 2,7).

Iz navedka je razvidno, da Biblija predstavlja ¢loveka kot zemeljsko in
boZje, kot telesno in duhovno bitje. Clovek je po eni strani dobesedno
»zemljak«, zemeljsko bitje. DuSa pa je rabljena v pomenu Zivljenjskega pocela,




ki Cloveka oZivlja. Je ozivljajoCe pocelo, princip Zivljenja. In ta princip je Se
posebej bozji, bozji dih.

Ceprav Biblija nima namena uporabljati filozofski diskurz, vendar smemo
reci, da v tem porocCilu govori o bistveni resni¢nosti ¢loveka.

Se bolj bistven pa je poudarek, da je Elovek — taksen, kot je - ustvarjen
po bozji podobi. Zapisano je »po boZji podobi in slicnosti«, kar kaze na staticno
in dinami¢no razseznost - bivanja in delovanja.

Clovek je tako reko& bozanskega izvora, zato v bistvu tudi nekaj dobrega —
Sveto pismo pravi: Bog je videl, da je bilo dobro, za Cloveka pa prav dobro. Biblija
zbogupodobnostjo utemeljuje iziemno Elovekovo dostojanstvo: Clovek je pravzaprav
kar podoba Boga. V tem je iztocnica in temelj krS¢anske etike. Spostovati Cloveka
torej pomeni spostovanje Boga in Zalitev Cloveka Zali tudi biblichega Boga.

Sicer pa je hebrejskih izrazov, ki se navezujejo na Cloveka kot bitje iz
telesa in duse, kar precej in v razlicnih pomenih. Mnogi izrazi ustrezajo dana-
Snjim in jih brez tezav razumemo. Nekateri pa posebej opiSejo razlicne vidike
Cloveka.

Za govor o Clovekovem telesu SP uporabi tudi besedo je basar (meso —
Cloveka ali zivali v nasprotju s kostmi). Lahko oznaCuje posamezen ¢lovekov
organ, lahko pa tudi celotno telo ali celotno osebo; uporablja pa se tudi kot
osebni zaimek. Isti pojem izraza tudi sorodstvo, kar je logi¢no, saj »meso«
veze ljudi z drugimi ¢lani druzine. Ista beseda pa se uporablja tudi za vse
Clovestvo v pomenu »vse meso« je »vsi ljudje«.

Beseda nefeS (= gr. psihé, lat. anima, dusa) obiCajno pomeni dih,
Zivljenje. Za Cloveka ne reCe, da ima nefes, ampak da je nefes. (Ladria, 47).
Prvotno je izraz pomenil grlo, ki je najtesneje povezano z dihanjem in prehranje-
vanjem. Od tu ni dale¢ do pomena »zelja, koprnenje« in duSa v smislu sedeza
custev in Custvenih vzgibov.

Nekaj primerov: Ko pisec uporabi ta izraz (skupaj s svojilnim zaimkom) v
vlogi osebnega zaimka, reCe: »moja dusa je silno potrta« (Ps 6,4); »moja dusa
je zapuscena« (Ps 35,12); v Ps 43 je dusa vsa pobita. Ps 35 pa napoveduje:
»Moja duSa se bo radovala v Gospodu, veselila se bo v njegovi zmagi« (Ps
35,9); Bogu obljublja, »da ti bo moja dusa prepevala in ne bo molCala« (Ps
30,13). Z isto besedo govori o drugih: »Njegova duSa vztraja v dobrem« (Ps
25,13); »NaSa dusa pri¢akuje Gospoda« (Ps 33,20).

In Se primeri, ko se duSa za Hebrejca kaze kot sedez Custev, temeljnih
custvenih stanj in dozivetij: »Kakor hrepeni jelen po potokih voda, tako hrepeni
moja duSa po tebi, o Bog.« (Ps 42,2); v Psalmu 124 duSa od hrepenenja
celo medli. O ljubezni je v »Pesmi vseh pesmi« zapisano: »Na svojem leziS¢u
sem ponoci iskala njega, ki ga ljubi moja dusa« (Vp 3,1); »Ti, ki te ljubi moja
dusa, povej mi, kje pases, kje dajes pocitek opoldne« ( Vp 1,7).




V zvezi z oznaCevanjem razlicnih razseznosti ¢lovekovega bitja SP
uporablja tudi besedo »duh« (ruah) — sicer bolj za Boga kot za ¢loveka. Prvotno
pomeni »zrak« (izvor vetra, diha), predvsem pa moc¢ bozjega duha. Pomeni
pa tudi silo, ki jo Bog lahko podari ¢loveku. Izraza pa tudi ¢lovekovo dusevno
razpoloZenje, pa tudi mo¢ njegove volje.

VCasih pa duSo nadomesti beseda srce (leb) ali pa sta oba izraza
uporabljena paralelno. Srce pomeni tisto, kar je v ¢loveku najbolj intimno in
skrito. Srce je sedez obcutkov, Zelja, pa tudi spoznanja in modrosti, kot
govori psalm: »Zato se moje srce veseli, moja dusa se raduje« (Ps 16,9).

Ko smo kratko predstavili biblicno pojmovanije telesa in duSe, poglejmo
Se, kako sveta knjiga predstavi odnos med njima - telesom in duso. Nekaj o
tem je bilo posredno Ze reCeno. Tudi govorica o tem je zelo slikovita in poeti¢na.
Na primer: »...poteSil in pomiril sem svojo duso kakor otrok v narocju svoje
matere, kakor otrok je v meni moja dusa« ( Ps 131,2). Zelo zgovorne so
prispodobe o povezanosti ali prepletenosti telesa in duse: »Veselo srce jasni
obraz, v ranjenem srcu je duSa potrta« (Prg 15,13). Trpeci Job vpije: »lz
mesta se vzdigujejo vzdihi smrtnikov, dusa ranjenih vpije na pomoc« (Job 24,12).

Razmerje med njima se na poseben nacin kaze v umiranju in smrti:
»Daj, stopi k meni in me usmrti, kajti groza me je obsla, dusa pa je Se vsa v
meni« (2 Sam 1,9). Modrostna knjiga pa pravi: »Telo bo ugasnilo v pepel,
duh pa se bo razblinil kakor rahel zrak« (Mdr 2,3). V psalmih pa beremo:
»NaSa dusa je kakor ptica, ki se je reSila iz zanke lovcev; zanka se je pretrgala
in mi smo se reSili« (Ps 124,7).

Dusa je torej po starozaveznem biblicnem in seveda po takratnem
judovskem pojmovanju ¢loveka ne le sedez Custev in odlocitey, tisto, Cemur
mi pravimo »srce«, marve¢ dostikrat oznacuje njegovo Zivljenjsko silo, pa
tudi celotno osebnost.

Opisana mnogovrstnost prvin ¢lovekovega bivanja in raznovrstnost
vidikov tako ne dopusScata, da bi Cloveka opisali z enim samim sploSnim
pojmom. Govorica o Cloveku je zelo pestra in slikovita.

Vidimo, da se biblicna antropologija zelo razlikuje od grske filozofsko-
antropoloSke misli, in sicer od obeh njenih poglavitnih struj. Najprej je razlika
v tem, da ne Zeli biti filozofska. Res pa je v zadnjih stoletjih pred Kristusom
opaziti nekaj grSkega vpliva, predvsem v ¢asu, ko se je bolj izoblikovala
misel o nesmrtnosti duse in vstajenju od mrtvih (ki je pomenila tudi vnovi¢no
zdruzenje telesa in duse). Nekaj Platonovega dualizma telo-duSa na primer
vsebuje naslednja misel v modrostni literaturi: »Minljivo telo tlaCi duso, zemski
Sotor utesnjuje zaskrbljeni um.« (Mdr 9,15).




JUDOVSTVO

Preden pozornost usmerimo v Sveto pismo Nove zaveze, se spomnimo,
da misel Stare zaveze v veliki meri predstavlja tudi poznejsSo judovsko misel.
Vendar podobo ¢loveka zaokrozajo Se mnogi drugi (predvsem rabinski) spisi.
Vendar se zdi, da se judovsko pojmovanje telesa in duse ne oddalji bistveno
od starozavezne svete knjige.

Kot primer judovskega pojmovanja Cloveka lahko navedemo jutranjo
molitev, Ki jo je molil judovski vernik, ko se je zbudil:

»Moj Bog, dusa, ki si mi jo dal, je Cista;

ti si jo vame vdahnil, jo v meni upodobil in jo v meni ohranjas;

neko¢ mi jo bos vzel in jo v pri¢akujoCi prinodnosti spet vrnil.

Za vsak trenutek, ko je dusa v meni, se ti zahvaljujem, Gospod, moj

Bog in Bog mojih oCetov, gospodar vseh svetov.« (3)

Pojmovanje razmerja med telesom in duso razkriva tudi petkratni Davidov
vzklik, ki se nanasa na Svetega Boga in duso:

»Kot Sveti - naj bo slavljen - napolnjuje svet, tako tudi dusa napolnjuje

celotno telo;

kot Sveti - naj bo slavljen — vse vidi, a je neviden, tako vidi tudi dusa,

ceprav ni vidna;

kot Sveti - naj bo slavljen - hrani celoten svet, tudi dusa hrani celotno

telo;

kot je Sveti - naj bo slavljen - Cist, tako je Cista tudi dusa;

kot Sveti - naj bo slavljen - prebiva v miru, tako prebiva tudi dusa« (3).

ANTROPOLOSKE TRDITVE V NOVI ZAVEZI

Tudi avtorji Svetega pisma Nove zaveze — do neke mere je iziema le
apostol Pavel - niso imeli namena podajati natancnega opisa Cloveka samega
na sebi. Vecino antropoloskih staliS¢ in izrazov Stare zaveze najdemo tudi v
novi — vendar z nekaterimi razlikami - Ze zaradi drugega (grSkega) jezika.

Tako sreCamo besedo kardia (srce), ki je izvor temeljnih Clovekovih
odlocCitev, tudi v odnosu do Boga - za ali proti njemu. Znana evangelijska
misel pravi: »Kjer je namrec tvoj zaklad, tam bo tudi tvoje srce« (Mt 6, 21).




Tudi v novozaveznem besedilu se beseda psyché uporablja v razli¢nih
pomenih: enkrat pomeni Zivljenje, na drugih mestih pa osebo ali tudi Cloveka
samega. Poleg tega naletimo na dvojnost dusa - telo. Posebej znano mesto
se glasi: »Ne bojte se tistih, ki umorijo telo, duSe pa ne morejo umoriti. Bojte
se rajSi tistega, ki more duso in telo pogubiti v peklenski dolinil« (Mt 10,28).

Najpogosteje je o antropoloskih vprasanjih spregovoril apostol Pavel. V
pismu Solun¢anom pravi: »... vse, Kar je vasega, duh, duSa in telo, naj bo
ohranjeno neoporecno, dokler ne pride nas Gospod ..« (1 Tes 5,23). Zdi se,
da Pavel tu lo€uje tri prvine ¢lovekovega obstoja, kar je t. i. trihotomizem,
znacilen za pozno grsko filozofijo, zlasti neoplatonizem. Vendar pa je iz
celotnega njegovega opusa sklepati, da te pojme razume v negrskem,
judovsko-krsCanskem smislu.

Pavlova najbolj znacilna antropoloSka pojma sta »meso« in »duh« (sarks,
pneuma), ki kazeta na njuno nasprotje. Meso pomeni Cloveka v njegovi
krhkosti in podvrzenosti grehu. Duh pa se upira mesu in pomeni ¢loveka, v
kolikor se prepusca delovanju bozjega duha. Duh je torej v Cloveku
»sposobnost za boZje« (Ladria, 51) oziroma za duhovno. Po tej zmoznosti je
torej Clovek sposoben dialoga oziroma komuniciranja z Bogom.

CLOVEKOVO TELO IN DUSA V IZROCILU CERKVE

Teologi in pisci prve Cerkve — v prvih stoletjih so sprejemali biblicno
gledanje, obenem pa tudi ideje, ki so bile skupne njihovemu ¢asu — pojmujejo
¢loveka kot bitje iz telesa in duSe. Vendar pa je zanimivo in kar presenetljivo,
da (apologeti) v nasprotju z gnozo bolj poudarjajo pomembnost ClovesSkega
telesa kot duse. Trdijo, da Clovekova specificnost ni v dusi, marvec v telesno-
sti; meso je tisto (ne dusa), ki je doloCeno za Zivljenje Duha. Teolog Titian
pravi, da je pri Cloveku tisto, kar ga loCuje od Zivali, boZja podoba in slicnost,
na podlagi katere je bilo oblikovano njegovo telo. Znani teolog Irenej pravi,
da dusa in telo nista dovolj za uresnienje Cloveka. Bistvenega pomena je
tudi duhovna stran. Dusa je le potrebna vez med telesom in Duhom. Telo in
duSa sta nekaj naravnega, Duh pa nadnaravnega. Vendar Clovek Zivljenja
nima v posesti po naravi, Zivljenje je bozji dar.

Pri teologih prvih stoletij torej ni sledu o dualizmu med duso in telesom.
Gre zgolj za razlikovanje dveh Clovekovih prvin, ki pa nista samostojni, torej
nezmozni obstoja ena brez druge.

To tradicijo pa v doloCeni meri prekine znani mislec in teolog Avgustin
(354-430), ki v cerkveno ucenje vnese precejSnjo mero platonskega in vzhod-




nega dualizma med duSo in telesom. Poznavalci trdijo, da Avgustin sicer ni
nikoli zagovarjal radikalnega dualizma, saj je menil, da je kot telo tudi dusa
ustvarjena, ne pa preprosto emanacija — izlitje Boga v Cloveka. Tudi ni zagovarjal
preeksistence dus, ki pojmuje prihod dus na svet kot kazen. Na splosno pa se
Z njim precej uveljavi prepriCanje, da ima dusa vecje dostojanstvo kot telo.
Vendar pa tudi po njegovem ucenju Cerkev ni nikoli prenehala poudarjati
temeljno enoto ¢loveka in dostojanstvo telesa (Ladria, 54).

Slednje ponovno utrdi najvecji katoliski teolog Tomaz Akvinski (1224-
1274), ko Avgustinov platonizem nadomesti z aristotelskimi kategorijami.
Tomazeva sinteza, Ki je zelo izvirna, znova poudari, da ¢lovek ni sestavina iz
dusSe in telesa, torej iz dveh substanc, ki bi bili vsaka zase popolni. Telo je
udejitev duse. Telo brez duse ni Clovesko telo. Isto¢asno pa se more tudi
dusSa izraziti, individualizirati in aktualizirati samo v telesu. DusSa je nacin biti
Clovek kot »subjektiviteta«, telo pa biti Clovek kot »objektivitetax.

S takim pojmovanjem Cloveka kot telesnega in duSevnega bitja Tomaz
zavraCa pojmovanja, po katerih je materija jeCa duSe ali ovira za njeno
delovanje.

Tomazev nauk je (z nekaterimi dopolnitvami) prevzelo cerkveno ucitelj-
stvo in je Se vedno veljaven in tudi aktualen. To je razvidno iz najnovejSega
Katekizma katoliske Cerkve, ki tudi v tem ¢asu o Cloveku kot snovnem in
duhovnem bitju govori v Tomazevim jeziku: o enoti duse in telesa, o dusi kot
liku telesa ali kot duhovnem pocelu v ¢loveku (4).

PO NASTANKU PSIHOLOGIJE KOT ZNANOSTI O DUSI

Do nastanka sodobne psihologije, ki se je zaCela zgledovati po
naravoslovnih znanostih, se je pojmovanje telesa in duSe osredotocalo okoli
vpraSanj njunega bistva, v zvezi z duso pa Se posebej okoli vprasanj njene
duhovnosti in nesmrtnosti.

Pri tem smo videli, da je krS¢ansko-katoliSka teologija ves Cas zavracala
dualizem telesa in duSe, ki sta ga v novejSem Casu zagovarjala predvsem
Descartes in Leibnitz, pa tudi reakcijo nanj, ki jo predstavlja monizem (ki ne
priznava nikakrsne razlike med duso in telesom). Ta je lahko spiritualisti¢en
(vse je duhovno) ali materialistiCen (vse je materija; duSa je le oblika materije).

Kot je pogosto opozarjal A. Trstenjak (5, 6), je za pojmovanje duse(vnosti)
v zadnjih stoletjih znacilno, da o dusSi znajo strokovnjaki povedati vse manj
doloCnega. Za mnoge je postala dusa le Se svezZenj idej, snop misli (David
Hume: bundle or collection of ideas). Vse bolj je zaCelo prevladovati preprica-




nje, da mora psihologija eksperimentalno raziskovati duSevne deje: spozna-
vanje, ¢ustvovanje, tezenje, delovanje, predvsem procese in pojave zavesti.

V nasem stoletju, pod vplivom fenomenoloSke usmerjenosti, postaja
psihologija vse bolj znanost o duSevnih pojavih (kamor sodijo tudi dusevna
stanja in razpoloZenja, goni, nagnjenja, funkcije, prilagoditve na fizicen, biolo-
SKi, socialni in kulturni ambient). Psihologija preneha biti znanost zgolj o
zavestnih pojavih in postaja bolj znanost o nezavestnih duSevnih pojavih.

Pojem duSe kot filozofsko-metafizicne resnicnosti pa je izpadel iz
znanstveno-psiholoSkega raziskovanja. To je privedlo psihologijo v pravi
paradoks: znanost o dusi (kar izraz psihologija pomeni) brez duse. Se ved:
ob prevladi znanstvenega nazora se pri sodobnem cCloveku zavest o dusi
zelo izgubi.

Drugace ni mogoce razumeti izjave nekdanjega primarija in kirurga neke
slovenske bolniSnice: »Pri operacijah sem s svojimi rokami odprl Zze na tisoce
pacientov, pa Se pri nobenem nisem odkril — duse.«

V zvezi s tem pravi odli¢ni poznavalec Cloveka, pa tudi znanosti in duhovnosti,
tako vzhodne kot tudi zahodne, Sri Aurobindo (7): »..moderna znanost sploh
ni¢esar ne ve o dusi in tudi ne more vedeti. Njeno podrocje se neha z misicami,
moZgani in Zivci, z embriom ter njegovim oblikovanjem in razvojem. Moderni
Kriticizem tudi nima na voljo nobenega aparata, s katerim bi bilo mozno ugotoviti
resnicnost oziroma neresnic¢nost prerajanja (reinkarnacije, preseljevanja) duse...
Zunaj svojega obmocja neposredno fizichega je skoraj brez moci.« (str. 329).

AKTUALNOST KRSCANSKE ANTROPOLOGIJE

Zdi se, da je sodobniku, posebej Se zdravniku, povsem odve¢ dokazovati
obstoj in pomen Cloveskega duSevnega in duhovnega Zivljenja in njune
prepletenosti s telesnim. O Cloveku kot psiho-somatskem bitju nihce ne
dvomi. Tudi resnica o ¢lovekovi duhovni razseznosti je danes Siroko, Ce ne
sploSno sprejeta.

Vendar pa se sodobnik tudi na tem podrocju sreCuje z mnogimi negoto-
vostmi, dvomi, enostranostmi. SreCujemo zapostavljanje, enkrat telesne,
drugic¢ psihicne, tretjic duhovne razseznosti Zivljenja. To je opazno Ze v dejstvu,
da se v sodobnem kompleksno sestavljenem svetu ¢lovek najveckrat reSuje
z racionalnostjo, pozablja pa na ¢ustveno in predvsem duhovno plat Zivljenja.
Zato lahko tudi v nasem Casu krSCanski pogled, ki smo ga zgoraj predstavili,
prispeva k bolj uravnotezenemu in celostnemu pojmovanju ¢loveka kot bitja

iz »telesa in duSe«.




KrsCansko gledanje je lahko opora pri premagovanju tendenc antropo-
loSkega dualizma, po katerem naj bi bila telo in dusa dve lo€eni realnosti, za
njuno medsebojno razmerje pa je znacilno neskladje, pa tudi razklanost,
neke vrste »shizofreni¢nost«. Krs¢anstvo poudarja, da je Clovek psiho-
somatska in duhovna enota, zato ni telo z duso ali obratno, ampak enota,
telo-dusa; oboje je osnova Clovekovega dostojanstva. Pri vsem pa gre
predvsem za Cloveka — kot je neutrudno poudarjal A. Trstenjak (6).

Naj Se poudarim, da kr§€anski nauk skusa povzdigniti ne le duhovno
plat ¢loveka, torej tisto, kar v najSirSem smislu imenujemo dusa, marvec
tudi telesno. Krs¢anstvo nasprotuje vsakrSnemu maniheisticnemu podcenje-
vanju in razvrednotenju telesnosti. Mnogi namre¢ priznavajo, da tako
vzviSenega pojmovanja telesnosti, kot ga sreCamo v kr§¢anstvu — teologija
stvarjenja uci, da je telo ustvarjeno od Boga in je v bistvu nekaj dobrega,
teologija inkarnacije pa podcrta veli¢ino Cloveka s tem, da si ga s Kristusovim
ucloveCenjem privzame sam Bog — nima primere v zgodovini verstev in kultur.
Na Zalost pa je takSen pogled na telo tudi v krS€anskem svetu pogosto zelo
malo navzoc in neuresnicen. Nasprotno, v sodobnem svetu je zelo v ospredju
predvsem funkcionalna oziroma uporabna stran telesnosti, marsikje postaja
zgolj trzno blago.

KrsCanski pogled na Cloveka nadalje prispeva k ohranjanju ¢lovekove
duhovne razseznosti. Kot smo lahko videli, jo krS€anska antropologija od
vedno priznava in uposSteva, ne glede na to, katere izraze uporabi zanjo.
TeoloSka govorica, ki temelji na Svetem pismu in uposteva vsakokratno rabo
antropoloskih pojmov, vecino zgodovine govori o dusi, ki pomeni tudi Duha
oziroma duhovno resni¢nost. Ko pa duSa postane predmet znanstvenega
(psiholoSkega) raziskovanja in izgubi duhovno razseznost ter se s tem po
vsebini pomakne blize telesnemu, krS€anska antropologija Se vedno govori
0 dusi, vendar veckrat s pojasnilom — duhovna dusa.

S tem kréCanski pogled na ¢lovekovo duhovno razseznost zapolnjuje
primanjkljaj, ki ga je sprozila moderna znanstvena miselnost. Redukcija
¢loveka na skupek kemicnih snovi in procesov je obzalovanja vreden dosezek
moderne znanosti, ki je ve¢stransko Skodljiv. Zato je zanimivo in do neke
mere tudi ironicno, da je prav znanost poskrbela za nekatere dokaze, Ki
zadevajo duhovno podrocje.

Eden izmed takSnih znanstvenikov je C. G. Jung, ki ne dokazuje boZjega
obstoja, ampak pri ¢loveku odkriva doloCeno intuicijo absolutnega. To je po
njegovem prepri¢anju »imanentna zmoznost ¢loveSke duse«. Zato je v loveku
v nekem smislu navzo¢ religijski instinkt, ki je integralni del psihicne strukture.
Verjetno bi lahko isto izrazili z oznako iz prvih stoletij krS¢anstva: CloveSka
dusa je naravno religiozna (naturaliter religiosa).




Jung je bil kot terapevt na sploSno odprt za religiozno oziroma kot
vernik sprejemljiv za tisto, kar ga presega. Vernosti kot taksni je pripisoval
velik pomen, saj je prav v pomanjkanju Zivih verstev videl vzrok Stevilnih
nevroz. Naravnost je zapisal: “Med vsemi mojimi pacienti onstran zivljenjske
sredine, se pravi po petintridesetem letu, ni niti enega, Cigar koncni prob-
lem ne bi bil problem religioznega zadrzanja. Vsak zboli nazadnje na tem,
Ker je izgubil tisto, kar so dajale Zive religije svojim vernikom v vseh €asih, in
nihCe res ne ozdravi, dokler znova ne doseze religioznega zadrzanja.« (8).

Zdi se, da prepriCanje o prepletanju in medsebojnem vplivanju ¢loveko-
vega telesnega in duhovnega Zivljenja danes Se narasc¢a. Verjetno pa se manj
govori o vplivanju telesnosti na duhovnost, kot ga je razumel B. Pascal, ki je
prijatelju, ki mu je tozil, da se mu ne posreci moliti, svetoval, naj izbere primeren
prostor, npr. miren koti¢ek v kaksni cerkvi, nato naj zavzame primerno telesno
drzo - poklekne, zapre oci, sklene roke - in ¢ez deset minut bo presenecen
molil. Ta preprosti primer kaze, kako velikega pomena je telesnost za duhovnost.

Bolj v ospredju je nasprotna stran resni¢nosti: vpliv duhovnosti na telo,
predvsem na telesno zdravje. Kot je v lanskem letu zapisal ameriSki zdravnik
z dvajsetletno zdravnisko prakso. Ceprav ne pripada nobeni veri in za svoje
paciente ni nikoli molil, so ga izsledki raziskave o vplivu molitve na zdravstveno
okrevanje (izvedena decembra 1998 v Pacific Medical Center v Kaliforniji)
povsem Sokirali. Rezultati so pokazali neverjetne statisticno podprte ucinke
molitve. Trdi, da je molitev oziroma duhovno Zivljenje oblika zdravljenja in
preventive. Opozarja pa, da vecina zacne moliti Sele, ko se znajde v tezavah.
Preprican je, da velikanska vrednost molitve ni v tem, da odzene bolezen,
ampak da ustvari obCutek povezanosti z nec¢im, kar je vecje od posamezni-
kovega jaza. »To je najbolj veliGasten namen molitve, ki prinasa smisel in
pomen v nasa Zivljenja. Ce ga uporabimo pri zdravljenju rakavih in srénih
obolenj, je to prekrasen in nadvse koristen dodatek.« (9).

Mislim, da ima takSno razmisljanje tudi pri nas precej privrzencev. Nedavno
je razmisljala zdravnica, kako mnogi pacienti potozijo o bole€ini v prsnem
koSu, ¢es da jih boli srce. Preiskave potem pokazejo, da z nobenim od organov
ni niesar narobe. In zdravnica zakljucuje: »Te paciente dobesedno boli dusa«.

DANASNJE STANJE

Na kraju se vprasajmo, v koliki meri so zgoraj predstavljeni bibli¢no-
kr§Canski anrtopoloSki pogledi v nasem kulturno-duhovnem prostoru danes
dejansko navzoci. Koliko ljudi sploh veruje v duSo oziroma sprejema misel




nanjo? Se pomembnejse se zdi vpradanje, ali to resniénost tudi Zivijo in jo
negujejo. Koliki del prebivalcev na primer prakticira molitev in duhovnost?
Ali je med nami veliko taksnih ljudi, ki so svojo duhovno razseznost doziveli
na poseben, poglobljen oziroma izreden nacin?

Iz mednarodne raziskave o vernosti v vzhodni-srednji Evropi (11) lahko
zvemo, da je Clovekova dusa nekaj, kar danasnji prebivalci Slovenije v visji
meri sprejemajo kot druge prvine krs¢anske vere. Kot je razvidno iz tabele
1, le petina prebivalcev ne verjame v resni¢nost, ki ji pravimo duSa, dobra
desetina vprasanih je o tem negotova, ostali pa to jo sprejemajo. To pomeni,
da je za vecCino prebivalcev duSa nekaj dejansko obstojeCega, nekaj, kar
sodi k ¢loveku oziroma brez Cesar ni Cloveka.

Tabela 1: (Ne)verovanja polnoletnih prebivalcev Slovenije (v %):

verujem ne verujem ne vem
dusa 64,7 20,8 12,9
Bog 54,1 27,5 15,8
cudez 45,4 37,4 15,4
nebesa 37,5 42,4 18,4
zdravljenje s polaganjem rok 33,4 42,6 22,1
vstajenje od smrti 29,0 46,9 22,3
pekel 23,6 58,0 16,6

PodrobnejSi pogled v tabeli 2 nam odkrije, da imajo z verovanjem v
obstoj duse nekoliko veC tezav moski kot zenske. Glede na starost se
sreCamo z »u« krivuljo, ki razodeva, da so mladi in najstarejsi deli populacije
bolj dovzetni za vero v obstoj duse kot prebivalci srednjih let. Nadalje vidimo,
da je ta vera v obratnem sorazmerju s stopnjo izobrazbe. Glede na
samodefinicijo vernosti pa je iz spodnjega dela tabele razvidno, da v obstoj
duSe veruje vecina vernih, pa tudi skoraj tretjina tistih, ki se sicer imajo za
neverne. Vendar pa je iz odgovorov razvidno, da je razumevanje pojma duSa
tesno povezano z vernostjo. V nasem kulturnem prostoru torej pojem dusa
bolj kot psiholoSko pomeni religiozno-duhovno stvarnost.

V koliki meri pa to duSevno-duhovno razseznost ¢lovekovega zivljenja
ljudje tudi gojijo (in je torej s tem dan mozen dejavnik zdravja in zdravljenja),
lahko med drugim razberemo iz molitvene prakse. Dobro je spomniti, da
kdor moli, dobro misli. V molitev je namre¢ vpleteno nesSteto dobrih zelja,
prosenj, upanja, hvaleznosti, veselja, namenov in ciljev tistih, ki molijo. Pri
molitvi gre za tako Siroko dogajanje, da upravi¢eno govorimo kar o molitveni
oziroma duhovni kulturi. Nekateri govorijo tudi o negi duse.




Tabela 2: Verovanje v obstoj duse v Sloveniji (%)

verujem ne verujem ne vem
SPOL mMosSKki 61,3 22,8 13,9
Zzenski 67,5 19,1 12,0
STAROST ->30 64,1 18,8 15,1
30-45 61,8 20,9 15,9
46 - 60 63,9 22,4 10,4
61 > 70,1 21,0 8,9
IZOBRAZBA osnovna 75,7 14,8 8,8
poklicna 62,4 22,7 13,7
srednja 60,8 21,6 15,9
visoka 59,1 27,6 11,0
VERNOST  verni 83,7 6,5 9,0
neodlo¢ni 57,9 17,6 21,8
neverni 29,6 57,1 11,9

Iz novejSe Ze omenjene mednarodne raziskave religioznosti (10) zvemo,
da v primerjavi z nekaterimi drugimi postsocialisti¢nimi drzavami v Sloveniji
molimo manj. Le slaba petina (17,5%) vprasanih je odgovorila, da molijo
dnevno. Ce tem vsakodnevnim molivcem pristejemo $e tistih 13,9%, ki so
odgovorili, da molijo vecCkrat ali vsaj enkrat tedensko, dobimo slabo tretjino
Slovencev in Slovenk, za katere lahko reCemo, da molijo bolj ali manj redno.
Ravno toliko pa jih pravi, da nikoli ne molijo. Ostali pa molijo le ob¢asno,
zelo pogosto le v stiski ali ob kakSnih posebnih priloznostih.

Tudi v nekoliko starejSi Evropski Studiji — iz leta 1991 - vrednot (12)
najdemo Slovenijo med dezelami z najtanjSo plastjo molitvene kulture. Izsto-
pajo Poljska, Zdruzene drzave Amerike in Irska (po zadnjih podatkih lahko
mednje priStevamo tudi sosednjo Hrvatsko) z izrazito religiozno kulturo. Na
drugi strani pa so drzave z veCinsko ateisti¢no kulturo. Med slednjimi je »z
eno nogo« tudi Slovenija, le z manjSim delezem tistih, ki sploh ne molijo. Na
sploSno smo si najbolj podobni s Francozi, Svedi in Danci. To med drugim
pomeni, da imamo zelo malo moznosti od koga sliSati tisto blagodejno izjavo:
»za tebe (ali vas) molim« ali »bom molil«.




Tabela 3: Pogostnost molitve (v %)

pogosto v€asih zelo redko le v stiski nikoli
Poljska 53,3 26,8 12,1 3,9 3,9
ZDA 49,8 28,3 9 3,4 9,5
Irska 48,9 32 7,6 6,5 4,9
Italija 35,4 31,9 8,9 8,1 15,7
Slovaska 33,5 16 14,1 8,7 27,8
Spanija 28 28,2 11,8 9 23
Finska 27,6 29,2 14,3 9,7 19,1
MadzZarska 25,8 12 13,5 10,9 37,7
Avstrija 24,7 30 20,1 7,5 17,7
Portugalska 24,7 32,9 11,2 8,4 22,8
Velika Britanija 22 20,7 8 15,9 33,4
Nemcija 21,9 24,1 17,9 12,6 23,6
Litva 15,7 17,8 9,9 11 45,6
Danska 13,7 12,4 9,1 13,9 51
Francija 12,5 22 6,8 12,2 46,6
NDR* 12,5 13,2 7,9 13,6 52,9
Ceska 12,3 10 5,7 10,9 61,1
Slovenija 12,2 25,5 11,2 6,9 44,2
Svedska 9,7 14,4 9 20,9 46,1
EVROPA 23,5 22,6 11 10,5 32,4

Ze omenjena mednarodna raziskava religioznosti »Aufbruch« je vsebo-
vala tudi vpraSanje »Kako pogosto ste imeli obCutek, da ste priSli v zZiv in
oseben stik zmoc¢no duhovno silo, ki vas je notranje izpopolnjevala? Ali je to
bilo pogosto, vecCkrat, enkrat ali dvakrat ali nikoli?

Kot kazejo podatki (tabela 4), dobra desetina polnoletne populacije
(pogosto, veckrat) ima taksno izkusnjo, malo vec jo je tudi ze okusilo (enkrat
ali dvakrat), medtem ko 70% vprasanih odgovarja negativno. Videti je mogoce,
da taksno izkustvo skoraj izkljuéno poznajo verujoci, vendar je zanimivo, da
je — sicer v veliko manjSi meri — prisotno tudi pri tistih, ki se nimajo za verne.

Ko moéno duhovno izkustvo motrimo pod vidikom izobrazbenih ravni,
se spet sreCamo z »u« krivuljo, ki razodeva, da je takSnega izkustva obcutno
manj pri srednje izobrazenih slojih prebivalstva, relativno najveC pa pri
izobrazencih. Sicer pa pri nobeni starostni kategoriji ali tipu bivalis¢a ne
sreCamo znacilnejSih odstopanj od povprecja.




Tabela 4: Stik z mo¢no duhovno silo v Sloveniji (v %):

nikoli v Zivljenju enkrat ali dvakrat  vecCkrat pogosto

VSI 70,0 11,9 9,4 1,7
Vernost

VERNI 58,8 16,3 14,1 2,4
NEODLOCEN 77,4 9,6 5,0 1,1
NEVEREN 87,2 4,9 3,5 0,9
lzobrazba

OSNOVNA 66,9 10,2 12,7 1,4
POKLICNA 74,1 12,9 51 0,8
SREDNJA 71,6 10,8 9,6 1,8
VISOKA 65,4 16,5 11,0 3,9
Starost

->30 71,0 14,3 5,7 2,4
30-45 72,8 10,6 10,6 1,0
46 - 60 66,8 12,0 13,3 2,1
61 > 68,8 10,7 7,6 1,3
Tip bivalisca

mestno 73,2 11,7 8,7 1,6
primestno 67,6 14,1 11,2 0,6
vasko 67,6 11,1 9,4 2,2

ZA SKLEP

Sedaniji papez Janez Pavel Il. je v znani socialni okroznici Centesimus
Annus (13) leta 1991 poudari, da je v ozadju propada komunistic¢nih sistemov
antropoloska zmota. S tem je pokazal, kako iziemnega pomena je pojmovanje
¢loveka oziroma kako usodna je lahko neustrezna antropologija.

Krs¢anstvo ¢lovesko telo in duso na poseben nacin ovrednoti tudi s
poudarjanjem neumrljivosti in vstajenja. Ker ne sprejema platonske in vzhodne
antropologije, tega ne razume v hekem »naravnem« redu (v smislu preselje-
vanja dus, reinkarnacije), ampak v smislu podaritve. DuSa oziroma Zzivljenje
je zastonjski dar. S tem je v celotno dogajanje vkljuGena ljubezen in dobrota
oziroma eti¢na razseznost zivljenja in religije. To pomeni, da je nesmrtnost




znamenje ljubezni. Zato je razumljivo, da vecne srecCe Clovek ne doseze le z
vero, marvec tudi z dobroto oziroma ljubeznijo.

Pri tem krS¢anstvo ¢asti tudi ¢lovesko telo. Znani duhovni pisatelj, jezuit

De Mello je to poudaril v eni izmed Stevilnih zgodb. Ko je neki ucenec primerijal
Clovesko telo s »prsteno posodos, je ucitelj, ki je malodane Castil ¢lovesko
telo, navduseno citiral pesnika Kabirja:

»V tej prsteni posodi so kanjoni in himalajske gore;
sedem morij je v njej in tiso€ milijonov galaksij;
in nebeska glasba in izvir slapov in rek.«
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