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VLOGA @ENSKE V DRU@INI IN NJENA GENERATIVNA
FUNKCIJA V POJMOVANJU KATOLI[KE CERKVE

Vinko Poto~nik

O pojmovanju, ki ga ima katoli{ka Cerkev do ‘enske in njene dru‘inske
in prokreativne vloge, ‘elim spregovoriti najprej pod vidikom nauka Cerkvenega
u~iteljstva, t.j. pape‘a, {kofov in teologov. Nanje obi~ajno pomislimo, ko
govorimo o tem, kaj trdi ali u~i katoli{ka Cerkev. Pod drugim vidikom pa bomo
o pojmovanju ‘enske dru‘inske in materinske vloge razmi{ljali na ravni
miselnosti, kot jo najdemo pri sodobnih Slovencih, vernikih in tudi neverujo~ih.
V naj{ir{em pomenu namre~ verniki tvorijo versko skupnost, imenovano
katoli{ka Cerkev. Ker je to v zadnjih tridesetih letih – po 2. vatikanskem koncilu
- prevladujo~ koncept Cerkve, je zato relevantno tudi {ir{e mnenje katoli~anov.

V prvem delu gre torej za na~elno (teoreti~no) raven, v drugem primeru
pa za dejansko navzo~nost cerkvenega (eti~no moralnega) nauka v dejanskem
mi{ljenju in ravnanju ljudi, vernih in neverujo~ih. Tako zastavljena refleksija
omogo~a zaznati razlike in ve~krat tudi napetosti, ki se pojavljajo med
teolo{ko-moralnim naukom katoli{ke Cerkve in med stali{~i njenih ~lanov,
katoli~ank in katoli~anov. Ti dve ravni nikoli popolnoma ne sovpadata - sicer
bi lahko nekoga, ki spra{uje o verskem ‘ivljenju v Sloveniji, napotili kar na
prebiranje Svetega pisma ali uradne katoli{ke doktrine. Razlike tak{ne vrste
pa lahko za posameznika predstavljajo tudi izvor te‘av, s katerimi se sre~uje
pri svojih ‘ivljenjskih odlo~itvah. V na{em primeru je to ‘enska pri svojem
dru‘inskem in generativnem poslanstvu.

S tako zastavljenim razmi{ljanjem ‘elim prispevati k dialogu psihiatrije
in ginekologije na tem simpoziju. Prepri~an sem, da je poznavanje verskega
in eti~nega nazora za terapevta velikega pomena, saj ga mora pri svojih
pacientih ne le spo{tovati, marve~ pri delu z njimi tudi upo{tevati.
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@ENSKA V POJMOVANJU CERKVENEGA U^ITELJSTVA

Pape‘i, {kofje in drugi teologi pogled na vlogo ‘enske v dru‘ini in dru‘bi
naslanjajo najprej na Sveto pismo in kr{~ansko izro~ilo oziroma tradicijo.
Poleg tega Cerkev v svojem moralnem in dru‘beno eti~nem nauku upo{teva
vsakokratne aktualne razmere, v na{em primeru predvsem v zvezi s polo‘ajem
dru‘ine, pa tudi {ir{ega dru‘benega dogajanja. Za na{e razmi{ljanje se bomo
ozrli tudi na cerkveno pojmovanje namena zakonske zveze in star{evskega
oziroma materinskega poslanstva.

1. Sveto pismo
Biblija od svojih najstarej{ih za~etkov ‘ensko predstavi z ene strani kot

bistveno enako in kot dopolnilo mo{kemu oziroma mo‘u. V zakonu postaneta
»eno telo«. Z druge strani pa je treba priznati, da sveta knjiga na ve~ mestih
postavlja ‘ensko glede na mo{kega – kot tudi ‘eno glede na mo‘a – na
drugo mesto oziroma v podrejen polo‘aj. Vendar pa je tudi res, da ‘enska, ki
v bogoslu‘ju in javnosti v tistem ~asu sicer nima uradnega mesta, kljub
temu (po bo‘jem navdihu) postaja prerokinja, voditeljica in re{iteljica svojega
ljudstva.1

Katoli{ki pogled na ‘eno nadalje temelji na Svetem pismu nove zaveze,
ki pri~a, kako se Kristus v svojem u~enju ne ozira le na mo{ki svet, marve~
izhaja tudi iz ‘enskega. Kljub togim pravilom in navadam svojega ~asa se
obra~a tudi na ‘enske, se z njimi pogovarja in sodeluje, jih pou~uje in jim
namenja svoj nauk, jim pomaga – zelo pogosto v njihovih boleznih.

V Svetem pismu nove zaveze je posebno poudarjen lik Kristusove matere
Marije, ki ima neprimerno vidnej{o vlogo kot njen mo‘ Jo‘ef. Opazno mesto
v okviru Jezusovega delovanja so imele {e mnoge druge ‘enske, kot so
Marija Magdalena, sestri Marta in Marija in druge.

Kristusov zgled odnosa do ‘enske je nadaljevala tudi prva kr{~anska
Cerkev. @enske ji pripadajo kot polnopravni ~lani: spremljajo apostole pri
misijonskem delu, se posve~ajo kr{~anskemu pouku,2  opravljajo diakonsko
in prero{ko slu‘bo (ne pa duhovni{ke).3

2. @ena v Cerkvi, dru‘ini in dru‘bi
Vloga ‘ene se je v kr{~anski zgodovini zelo spreminjala, posebno potem,

ko si je Cerkev (z odlokom cesarja Konstantina na za~etku 4. stoletja) privzela
mnoge elemente svetne organiziranosti in vodenja (kar je bilo takrat v domeni
skoraj izklju~no mo{kih). Kljub temu so (vsaj na nekaterih podro~jih) ‘enske
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stopale v{tric z mo{kimi: npr. vzporedno z njimi so gojile in vodile redovno
‘ivljenje – nekatere redovnice so postale pomembne verske reformatorke in
so odlo~ilno vplivale tudi na javne cerkvene in politi~ne zadeve, ki so imele
{iroke in dalekose‘ne razse‘nosti.

Vendar pa je bil mo{ki v marsi~em, tako v dru‘bi kot v Cerkvi, v prednosti.
Do nje je prihajalo tudi v dru‘inskem ‘ivljenju, predvsem  toliko, kolikor je
bila dru‘ina patriarhalno urejena. Vendar pa je dru‘ina tisti prostor, ki je
‘enski skozi stoletja v najvi{ji meri odmerjal osnovni okvir njenega bivanja.
Na dru‘ino je bilo vezanega ve~ino ‘enskega poslanstva – vse do spreminjanja
podobe dru‘ine v ~asu zadnjih stoletij.

3. Nova podoba dru‘ine
Verjetno se ne zavedamo, kako globoko v poslanstvo ‘enske je posegla

spremenjena podoba dru‘ine, ki se je pojavila in postopno uveljavljala v
zadnjih stoletjih. Pred tem je imela dru‘ina ne le druga~no, ampak tudi povsem
osrednjo vlogo v dru‘bi. Ni bila samo dom, marve~ obenem {ola, slu‘beno
mesto, proizvajalka dobrin (skoraj vseh, ki so jih takrat za ‘ivljenje potrebovali),
hranilnica in posojilnica, zavarovalnica, tudi zavarovalnica za bolezen in
starost; poleg tega {e ‘enitna posredovalnica, porodni{nica, bolni{nica in
dom ostarelih.

Ve~ino na{tetega, kar je neko~ ~lovek dobival v okviru dru‘inskega
‘ivljenja, je v novej{ih ~asih pre{lo v dru‘bo. Zato si mora ~lovek in z njim
dru‘ina sedaj mnogo tega, kar je prej bilo doma, iskati v dru‘bi: delo, hrano,
denar, varnost, izobrazbo, vzgojo in {olanje otrok, pa seveda tudi zdravje, in
kon~no tudi rojevanje in umiranje.

Lahko si predstavljamo, da v tak{nem sorazmerno bogatem ‘ivljenju
dru‘ine tudi ‘enska ni bila potisnjena na rob dogajanja. Nasprotno, s tem ko
je podpirala »tri vogale« doma~e hi{e, je bila vklju~ena v relativno {iroko
paleto dejavnosti. V sredi{~u vseh omenjenih dejavnosti pa je bila njena
materinska vloga – roditeljice in vzgojiteljice.

Ko pa je dru‘ina izgubila vrsto zgoraj omenjenih funkcij – na dru‘beni ravni
je s tem pri{lo do procesa postopne, a precej{nje marginalizacije dru‘ine –, pa
se je v mnogo~em skr~ilo tudi poslanstvo ‘enske. Predvsem ‘enske, kajti
mo{ki je od{el z vsemi temi funkcijami v dru‘bo. Dejavnost ‘enske pa se je
s tem zo‘ila na vlogo pri zibelki in za {tedilnikom.

Vsekakor je to spreminjanje mesta dru‘ine v dru‘bi za seboj potegnilo
velikansko transformacijo ‘enske dru‘inske vloge, nemalokrat pa ‘ensko vodilo
tudi v veliko stisko. Vsega tega svet ve~inoma ni opazil in doumel. Novodobnim
feministi~nim gibanjem je zato pripadla vloga, da so o tem prepri~ale sodobni
svet. V Cerkvi pa so to nalogo vr{ile tudi feministi~ne teologinje.
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4. Nov polo‘aj ‘enske v dru‘bi in katoli{ka Cerkev
Vodstvo Cerkve je na 2. Vatikanskem koncilu (1962–1965)4  podprlo

zahteve in prizadevanja ‘ensk in novih ‘enskih gibanj ter ugotovilo, da »‘ena
dobiva v dru‘bi tolik{en vpliv, iz‘arevanje in mo~ kakor {e nikoli.«5  V konstituciji
Cerkev v sedanjem svetu pa so {kofje zapisali: »@enske zahtevajo zase pravno
in dejansko enakopravnost z mo{kimi tam, kjer je {e niso dosegle«6 . V tem je
~utiti {ir{o te‘njo po »zares polnem in svobodnem, ~loveka vrednem ‘ivljenju.«
In nadaljujejo, da na noben na~in ne sme biti »zapostavljeno upravi~eno
napredovanje ‘enske v dru‘bi«,7  pa~ pa mora tudi ‘ena sodelovati pri skupnem
blagru ~love{tva. Cerkveni zbor v zvezi z ‘ensko priznava, da je karizma, ki je
‘eni dana¸ nenadomestljiva tudi na raznih drugih podro~jih dru‘benega in
cerkvenega ‘ivljenja.8  Kristjani morajo podpirati to »socialno promocijo« ‘ene.

Stali{~a Cerkvenega zbora potrjujejo in dalje razvijajo mnogi drugi
dokumenti. Predvsem Apostolsko pismo o dostojanstvu ‘ene pape‘a Janeza
Pavla II. leta 1987, v katerem posebej poudari, da je osnovna enakost mo{kega
in ‘enske utemeljena na dostojanstvu ~love{ke osebe. Sedanji pape‘ pa, kot
izrazito personalisti~no usmerjen mislec, vklju~i personalisti~no perspektivo
tudi v nauk in refleksijo o vlogi ‘enske v dru‘ini in sodobnem svetu.

Koncilska in druga cerkvena besedila razli~ni katoli{ki avtorji9  razumejo
kot nalogo ‘ene, da dopolnjuje eksistenco in delo mo‘a z lastnostmi in dispo-
zicijami, ki so njej lastne: s posebnim posluhom za vse, kar spada k ‘ivljenju;
s spontanej{imi in v sedanjost naravnanimi ‘ivljenjskimi pobudami; z ve~jo
zmo‘nostjo samoprilagojevanja; s posebnim materinskim ~utom; skratka z
ve~jim razumevanjem in ve~jo sku{njo na mnogih ‘ivljenjskih podro~jih.10

Opaziti pa je, da se med razli~nimi katoli{kimi avtorji pojavljajo tudi pretirano
poenostavljene (celo kli{ejske) trditve o razlikah med mo{ko in ‘ensko »nara-
vo« in iz nje izvirajo~ih vlogah obeh spolov, ~esar izsledki sodobnih psiholo{kih,
sociolo{kih in antropolo{kih raziskav ne potrjujejo.

5. @enska in dru‘ina
Kljub gornjim stali{~em o ‘enski v sodobni dru‘bi pa katoli{ka Cerkev

najve~krat govori o ‘enski in njeni vlogi znotraj zakona in dru‘ine. Do neke
mere na to ka‘e ‘e prednostna cerkvena raba besede ‘ena, posebej pa {e
mati, medtem ko je beseda ‘enska v cerkvenem kontekstu pogosto precej{nji
tujek. Poleg tega obstoja med dru‘ino in kr{~anstvom globoka povezanost,
kar nekak{na sorodnost. Na to med drugim ka‘ejo ‘e sami osrednji teolo{ki
pojmi, ki si jih teologija »izposoja« pri dru‘ini – npr. Bog je O~e, Kristus je
Sin, verniki so bratje in sestre, cerkvena skupnost je kot velika dru‘ina ipd.

Za katoli{ko Cerkev je zakonska zveza edini med~love{ki odnos, ki je
povzdignjen v zakrament. To pomeni, da je ta odnos med vsemi ~love{kimi
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odnosi najbolj sakralen oziroma v najvi{ji meri znamenje bo‘anskosti. Dru‘ina
pa »prva in vitalna celica dru‘be«.11  Dru‘ina ima nenadomestljivo vlogo, tudi
zato, ker ne gre v prvi vrsti za skupnost ljudi in dobrin, ki bi bila na temelju
poslovnosti, marve~ na temelju ljubezni. Gre torej za skupnost ~utenja in
duha. Do nje Cerkev ~uti posebno »sorodnost«, saj je tudi pri njej – kot pri
kr{~anstvu – ljubezen osrednja in najvi{ja norma.

^eprav se zdi, da se v cerkvenem nauku zakonsko in dru‘insko ‘ivljenje
v~asih prikazuje v pretirano idealnih podobah, ni mogo~e spregledati, da se
Cerkev poslu‘uje izsledkov sodobnih znanosti o dru‘ini. Zato med drugim
priznava, da je tradicionalna stati~nost dru‘ine osebno rast dru‘inskih ~lanov
pogosto zavirala. Nasprotno pa so danes razmere v marsi~em ugodnej{e –
dru‘ina spet bolj jasno postaja prostor, kjer ~lovek najde tisto, kar je najbolj
njegovo, najbolj osebno, intimno, enkratno, izkustveno, celostno, skratka
humano – to pa je mogo~e, ker dru‘inska skupnost ne temelji toliko na
ekonomskih, socialnih, tradicionalnih strukturah in funkcijah, marve~ bolj
na duhovnih, eti~nih in religioznih prvinah.

6. Namen zakona in odgovorno star{evstvo
Zakonska skupnost je ljubezensko ob~estvo in je odprta v ‘ivljenje,

vklju~no za ‘ivljenje tretjega. Rodovitnost ljubezni ne pomeni zgolj rojevanje
otrok; je  nenehna rast zakoncev v svobodi in ljubezni in predstavlja celoto
njunega telesnega, du{evnega in duhovnega ‘ivljenja; »preko medosebnih
odnosov, intelektualne in duhovne rasti, dalje preko rojevanja in vzgajanja
otrok in nato tudi prek odnosa celotne dru‘ine do potreb drugih ljudi.«12

Dolgo ~asa, pribli‘no od znamenitega teologa Avgu{tina naprej, so bili
otroci eden od poglavitnih namenov zakona. Sicer je Avgu{tin poudaril tri
namene: proles (otroci), fides (zvestoba) in sacramentum (nelo~ljivost). Danes
katoli{ki nauk bolj poudarja veli~ino zakonske ljubezni. Drugi vatikanski koncil
u~i, da je rodovitna ljubezen, in sicer najprej kot obojestranska podaritev in
sprejem med zakoncema, nato pa tudi kot odprtost za  novo ‘ivljenje oziroma
rodnjo otrok, ki so “najodli~nej{i dar zakona in kar najve~ prispevajo k blagru
star{ev.”13

Kljub morebitnim nasprotnim trditvam, Cerkev nikoli ni u~ila, da morata
zakonca imeti toliko otrok, kolikor jih lahko rodi njuno telo, oziroma “kolikor
jih Bog da”. Nasprotno, zakoncem svetuje, naj po svoji vesti in v okviru
zdrave pameti oblikujejo svoje odlo~itve o {tevilu otrok. V zvezi s tem se je
udoma~il pojem odgovornega star{evstva, ki predstavlja veliko novost, in
sicer pomeni, da o {tevilu otrok odlo~ata zakonca sama. Poudarek ni ve~ na
namenu zakona, ampak na rodovitnosti medsebojne ljubezni, v kateri se
zakonca odlo~ata o podaritvi `ivljenja. Izraz je prvi~ uporabila anglikanska
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Cerkev leta 1929, in sicer v nekoliko druga~nem pomenu. Pri katoli{kih
avtorjih se izraz prvi~ pojavi leta 1960 v knjigi o odgovornosti kristjanov do
prenaseljenosti, avtorja R. M. Fagleya.14  Katoli{ka Cerkev jo je prevzela in jo
za~ela uporabljati tudi v dokumentih cerkvenega u~iteljstva, predvsem v zvezi
s t.im. naravnimi metodami na~rtovanja spo~etij oziroma rojstev.

V cerkvenih dokumentih se odgovorno star{evstvo prvi~ posredno
uporablja indirektno v koncilskem besedilu leta 1965 in se glasi: »Naloga
zakoncev je posredovati ~love{ko ‘ivljenje in vzgajati; to je njihovo posebno
poslanstvo /…/ pri tem se bodo ozirali tako na lastni blagor kakor tudi na
blagor otrok, naj bodo ‘e rojeni ali pa {ele pri~akovani; ozirali se bodo tako
na gmotne kakor tudi na duhovne razmere svoje dobe in svojega ‘ivljenjskega
polo‘aja; kon~no bodo upo{tevali blagor dru‘inske skupnosti, svetne dru‘be
in Cerkve same. Svojo sodbo si morajo pred Bogom napraviti navsezadnje
zakonci sami. Pri svojem ravnanju naj se kr{~anski zakonci zavedajo, da se
ne smejo odlo~ati samovoljno, ampak da jih mora vedno voditi vest, ki jo je
treba usklajevati z Bo‘jo postavo.«15

7. Kontracepcija
Cerkev je na drugem vatikanskem koncilu zavzela stali{~e do splava,

kontracepcije kot take pa zaradi neposredne intervencije pape‘a Pavla VI.
ne omenja, ampak o njej govori le posredno –  v okviru splo{nega pojmovanja
zakona.16

Pri tem je dobro vedeti, da se Cerkev zavzema za prepoved uporabe tak{nih
sredstev prepre~evanja spo~etja, ki nasilno posegajo v naravo zakonskega
dejanja ali v specifi~ni proces posameznega spo~etja novega ‘ivljenja. Izvzeto je
t. im. naravno uravnavanje rojstev oz. periodi~na spolna zdr‘nost glede na ‘enine
plodne in neplodne dni. Stali{~e Cerkve do te metode ni bilo od vsega za~etka
enako. Leta 1951 je metodo priznal kot nravno dopustno pape‘ Pij XII.: “^e ...
obstajajo resni razlogi za razmik med rojstvi, u~i Cerkev, da je dovoljeno poslu‘evati
se naravnih menjav, ki jih imajo rodilne zmo‘nosti.”17

Najpomembnej{i dokument o stali{~ih Cerkve do tistih zakonskih dejanj,
ki so namenjena posredovanju novega ‘ivljenja, je okro‘nica pape‘a Pavla
VI. Humanae Vitae. Pape‘ je dopustil dolo~eno pristojnost odlo~anja
zakoncema. Zdi se mu samoumevno, da njuno ‘ivljenje in odlo~itve potekajo
sredi gospodarskih, fizi~nih, psiholo{kih in dru‘benih pogojev. Poudari pa,
da pa pri tem nikakor ne moreta postopati samovoljno, ampak »sta dol‘na
svoje ravnanje prilagoditi ustvarjalnemu bo‘jemu na~rtu, ki ga izra‘a sama
narava zakona in narava zakonskih dejanj.«18

Reakcije na okro‘nico Humanae Vitae so bile burne. Njeni razlagalci in
komentatorji pa so kljub temu poudarili, da kontracepcijska sredstva niso
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absolutno prepovedana, kar nakazuje tudi besedilo okro‘nice.19  Najvi{ja
avtoriteta pri tem {e naprej ostaja ~lovekova vest.20

Ob ‘e omenjeni personalisti~ni usmeritvi pape‘a Janeza Pavla II. je
razumljivo, da tudi spolnost motri v personalisti~nem pogledu na ~loveka.
Kontracepcijo v tem okviru ozna~i kot izpostavljanje rodovitne ljubezni
manipulaciji in pravi, da na ta na~in zakonca »poni‘ujeta ~love{ko spolnost
... ker ji jemljeta naravo celostne podaritve. Tak{no prepre~evanje spo~etja
napravlja iz tiste govorice, ki naravno izra‘a celostno podaritev zakoncev,
objektivno protislovno govorico.«21

Tudi v enem najnovej{ih pape‘evih dokumentov, Evangelium vitae,
sedanji pape‘ poudari, da se raz{irjenost kontracepcije mnogokrat opravi~uje
ravno s te‘kimi situacijami, dejansko pa je v ve~ini primerov tak{no ravnanje
sad »hedonisti~ne miselnosti, ki vzgaja k neodgovornosti glede spolnosti in
predpostavlja egoisti~no pojmovanje svobode, ki gleda v rojevanju otrok oviro
za razvoj lastne osebnosti.«22

8. Abortus
Kot smo ‘e omenjali, je v ospredju katoli{kega moralnega nauka pred-

vsem skrb za osebnostno integriteto ‘enske in ‘ene pred njeno instrumen-
talizacijo v okvirih utilitaristi~ne morale. Torej gre za prizadevanja proti razose-
bljanju, da bi ‘enska ne postala stvar, marve~ ostala na ravni dostojanstva
osebe.

Tak{no razmi{ljanje se ne nana{a le na ‘ensko, marve~ tudi na zarodek.
Cerkev od spo~etja naprej priznava njegovo avtonomijo in s tem tudi njega
kot nosilca pravic, za~en{i s pravico do ‘ivljenja. Ta pa vklju~uje tudi pravico
zarodka do ~im bolj zdrave nose~nosti, tako za otroka kot za mater.

V skladu s tak{nim naukom v cerkvenih stali{~ih ni bilo nikoli trohice
popu{~anja glede absolutne nedopustnosti splava.23  Vendar bolj kot
utemeljevanje nedopustnosti splava je danes v ospredju govor o otrokovi
pravici do ‘ivljenja in o odlo~itvi star{ev za ‘ivljenje. V zadnjem ~asu se je v
okviru katoli{ke Cerkve z naslovom »Za ‘ivljenje« pojavilo tudi posebno gibanje.

II. RAZISKOVANJE ODNOSA (NE)VERNIH DO @ENSKE VLOGE

Drugi del razmi{ljanja o vlogi ‘enske v dru‘ini in prokreaciji se nana{a
na pojmovanja, ki jih sre~amo pri sodobnih prebivalcih Slovenije (vklju~no s
primerjavami z nekaterimi drugimi narodi). Posebno pozornost namenjamo
miselnosti in moralnim usmeritvam katoli~anov, da bi s tem – poleg odnosa
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vernikov do teh vpra{anj - ugotavljali tudi eventualne razlike, ki obstajajo
med njihovimi moralnimi orientacijami in dr‘ami na eni strani in uradnimi
stali{~i vodstva katoli{ke Cerkve na drugi strani. Ugotovitve se nana{ajo na
izsledke razli~nih mednarodnih sociolo{kih raziskav o verovanjih in moralnih
dr‘ah ljudi.24

1. Tradicionalna dru‘ina
Za razumevanje ‘enske dru‘inske in prokreacijske vloge je velikega

pomena bolj ali manj (ne)tradicionalno pojmovanje dru‘ine. Pri tem mislimo
predvsem na delitev ‘enskih in mo{kih vlog v predindustrijski oziroma
predmoderni dru‘ini. Kot smo ‘e omenili, ta miselnost – v nekoliko poeno-
stavljeni obliki – vidi vlogo mo‘a bolj v zunajdru‘inski (»javni«) sferi, vlogo
‘ene pa v »notranji sferi«, torej v skrbi za dom in dru‘ino.

Graf 1: Tradicionalna vloga ‘ene

Novej{a raziskovanja razkrivajo, da skoraj ena tretjina (30%) polnoletnih
prebivalcev Slovenije sogla{a s trditvijo: »naloga mo‘a je, da slu‘i denar,
‘ene pa, da skrbi za dom in dru‘ino«. Vendar pa so v ve~ini (52%) tisti, ki s
tak{no trditvijo ne sogla{ajo; 17% vpra{anih pa z njo »niti sogla{a, niti ne
sogla{a«.

Vir: ISSP 1998 / SJM 98/1
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Kot je razvidno iz grafa 1, je v predstavah in verjetno tudi ‘eljah mo{kih
tradicionalna dru‘inska vloga ‘ene (in posredno tudi mo‘a) bolj zakoreninjena
kot pri ‘enskah: 36% mo{kih in 24% ‘ensk namre~ sogla{a s tak{nim
stali{~em.

In kak{no vlogo ima pri (ne)sprejemanju tradicionalne vloge ‘enske v
dru‘ini vernost? Glede na versko samoopredelitev25  podatki poka‘ejo, da
so k tradicionalni ‘enski vlogi v dru‘ini bolj nagnjeni verni kot neverujo~i
prebivalci. Z njo sogla{a 40% vernih, 28% versko neodlo~nih in 21%
neverujo~ih. Pri tem je zanimivo, da pri vernih popolnoma enak dele‘ vpra{anih
(40%) tradicionalno delitev mo{ke in ‘enske vloge v dru‘ini tudi zavra~a.
(Ne)vernost se torej ka‘e kot pomemben vidik, saj so razlike glede te vloge
med vernimi in neverujo~imi celo ve~je kot med spoloma. S tem pa ne trdimo,
da je le vernost razlog omenjene tradicionalne inklinacije, kajti vemo, da je
relativno manj vernih med mestnim prebivalstvom kot tudi med tistimi z
vi{jo izobrazbo, kjer je poudarjanje tradicionalne delitve med spoloma manj{e.

Natan~nej{a analiza podatkov nadalje {e razkrije, da je tradicionalna
dru‘inska vloga ‘ene v vi{ji meri kot med katoli~ani zasidrana med drugimi
kr{~anskimi verstvi, {e bolj kot med slednjimi pa med nekr{~anskimi. Kljub
temu torej, da uradna stali{~a katoli{ke Cerkve (ve~) ne zagovarjajo
tradicionalne ‘enske vloge (da naj bo ‘ena pa~ doma), se nadpovpre~no
{tevilo verujo~ih tudi danes oklepa tak{ne podobe dru‘inskih vlog.

Omenjene podatke je mogo~e dopolniti z mnenjem o zaposlitvi ‘ene. Iz
tabele 1 je razvidno, da skoraj dve tretjini vpra{anih na vpra{anje »ali zaradi
zaposlitve ‘ene ‘ivljenje v dru‘ini trpi kak{no {kodo)« odgovarja pritrdilno.
O~itno tako misli tudi mnogo tistih, ki sicer sprejemajo sodobnej{o podobo
‘enske vloge. Tudi v tem pogledu je razlika med vernimi in neverujo~imi
precej{nja: verujo~i v ve~ji meri (70%) kot neverujo~i (52%) ob~utijo davek,
ki ga modernizaciji ‘ivljenja pla~uje dru‘insko ‘ivljenje, v posebni meri pa
seveda ‘ena sama.

Tabela 1: Dru‘insko ‘ivljenje trpi, kadar je ‘ena polno zaposlena (v %)

sogla{a niti sogla{a niti ne sogla{a ne sogla{a

verni 70 15 13
neodlo~ni 64 17 18
neverni 52 17 30
VSI 62 16 20

Vir: ISSP 1998 / SJM 98/1
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2. Pred-zakonsko ‘ivljenje
S stali{~i do dru‘ine in vloge ‘ene v njej je povezana tudi tematika o

pripravi in vstopu v zakonsko in dru‘insko ‘ivljenje. Cerkev o tem obdobju
govori kot o ~asu zorenja oziroma priprave na skupno ‘ivljenjsko pot v zakonu
in dru‘ini. Ni pa to {e ~as skupnega ‘ivljenja. Cerkveni nauk ne odobrava
»poskusnega zakona«, saj meni, da nekaterih stvari pa~ ni mogo~e (samo)
poskusiti. Za ~im kvalitetnej{o pripravo na sklenitev zakonske zveze si Cerkev
prizadeva vse 20. stoletje. Na Slovenskem posebni te~aji priprave na cerkveni
zakon ‘e tri desetletja redno potekajo.26

Tabela 2: Pametno je, ~e par, ki se namerava poro~iti, pred tem nekaj ~asa
‘ivi skupaj (v %)

Podatki pa razkrivajo (glej tabelo 2), da kar {tiri petine odraslih prebivalcev
Slovenije sogla{a z mnenjem, da je »pametno, ~e par, ki se namerava poro~iti,
pred tem nekaj ~asa ‘ivi skupaj«. Med verniki je tak{no prepri~anje sicer manj
raz{irjeno, vendar je {e vedno ve~insko. Kljub druga~nim uradnim stali{~em
Cerkve se z njim bolj ali manj strinja dve tretjini vernih.

Tudi raziskava med udele‘enci te~ajev priprave na zakon je potrdila, da
v ~asu pred sklenitvijo cerkvenega zakona ‘e dobra polovica bodo~ih nevest
in ‘eninov biva skupaj. V ve~ji meri je to mestni (64%) kot pode‘elski pojav
(46%); prav tako se pogostnost skupnega bivanja vi{a s starostjo udele‘encev
te~ajev.27

Iz ponovljenih raziskovanj je mogo~e razbrati, da naklonjenost
predzakonskemu bivanju v slovenskem prostoru {e nara{~a. Kot prikazuje graf
2, se je dele‘ tistih, ki sobivanje bodo~ih zakonskih parov povsem odobravajo (z
njim mo~no sogla{ajo), v zadnjih petih letih ve~ kot za desetino zvi{al.

Vpra{anje skupnega bivanja ({e) neporo~enih vklju~uje tudi problematiko
spolnih odnosov pred zakonom. V dana{njem na~inu ‘ivljenja si je namre~
nemogo~e predstavljati, da bi kdo odobraval skupno bivanje parov pred poroko,
pa to odobravanje ne bi vklju~evalo tudi njihovega spolnega ‘ivljenja.

mo~no sogla{a niti sogla{a, ne sogla{a ne ve
sogla{a niti ne sogla{a

verni 20,5 46,6 14,3 17,4 3,2
neodlo~ni 26,0 61,1 8,1 3,4 1,4
neverni 38,7 54,8 4,9 1,3 0,3
VSI 27,4 53,6 9,5 7,4 2,1

Vir: ISSP 1998 / SJM 98/1
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V Sloveniji 71% prebivalstva odobrava spolne odnose pred poroko, za
22% je to nekaj slabega, ostali pa ne vedo odgovora. Med vernimi je to
odobravanje 15% pod povpre~jem, vendar to {e kljub temu pomeni ve~insko
(56%)odobravanje.

3. Spolnost izven zakona
S tem, ko Cerkev vztraja pri spolnosti v okviru zakonske zveze, se upira

lo~evanju zakona in spolnosti oziroma zakonske ljubezni in spolnosti.
Medsebojna razdru‘itev pomeni tako za zakonsko ljubezen kot zakonsko zvezo
in tudi spolnost veliko izgubo. Zato po cerkvenem nauku veljajo za deviantno
bodisi spolnost pred poroko bodisi izvenzakonski spolni odnosi poro~enih.

Glede izvenzakonskih spolnih odnosov poro~enih oziroma glede
zakonske (ne)zvestobe raziskave odkrivajo pri nas naslednja stali{~a: v
nasprotju z drugimi skoraj ena tretjina vpra{ancev (30,4%) meni, da izvenza-
konska spolna zveza poro~enih ni nekaj slabega; 8,5% zastopa mnenje, da
to nikoli ni slabo, 22% pa dopu{~a, da je v~asih slabo.

Podatki v tabeli 3 so {e posebej zgovorni zaradi mo‘nosti primerjave z
drugimi de‘elami. Slovenija se namre~ v skupnosti drugih narodov glede
vrednotenja zakonske zvestobe ka‘e ne le pod povpre~jem, marve~ povsem

Graf 2: Premiki v (ne)odobravanju skupnega bivanja bodo~ih zakoncev

Vir: N. To{ et. al., SJM 98/1
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na dnu. Pri nas je namre~ najmanj{i dele‘ tistih, ki priznavajo, da je spolna
nezvestoba v zakonu vedno ali skoraj vedno nekaj slabega.

Vendar je med tistimi, ki se deklarirajo za verne, spolna zvestoba na
ob~utno vi{ji ravni njihove vrednostne lestvice. Za 83% vernih je namre~
zakonska nezvestoba (vedno ali skoraj vedno) nekaj slabega. To je ob~utno
nad slovenskim povpre~jem.

Primerjava rezultatov o vrednotenju zakonske zvestobe na za~etku in
koncu desetletja (graf 3) pa ka‘e ob~uten premik v smeri vi{jega sprejemanja
zakonske zvestobe pri nas. Kar za okoli 15% se je pove~al dele‘ tistih, ki
imajo spolno nezvestobo vedno za slabo. Ker gre za sedemletno ~asovno
razdobje, to pomeni dvoodstoten letni premik.

Tak{en trend ni presene~enje, kajti vrednota zvestobe se na vrednostni
lestvici zvi{uje v {ir{em evropskem prostoru. Gotovo pa je v ozadju tega
premika tudi strah pred nevarnostjo obolelosti z aidsom, ki se v veliki meri
{iri prav po poti sodobnih oblik spolne promiskuitete.

Tabela 3: Spolni odnosi poro~enih z osebo izven zakona (v %)

vedno slabo skoraj vedno slabo v~asih slabo nikoli slabo

Filipini 84,7 10,8 3,4 1,0
Sev. Irska 74,7 15,5 5,0 1,9
ZDA 69,4 17,0 6,3 2,6
Irska 69,2 18,4 7,2 2,9
V. Britanija 59,1 24,4 10,3 2,1
N. Zelandija 58,8 24,4 10,4 2,1
Poljska 58,1 17,6 9,1 4,8
Norve{ka 54,9 31,6 9,0 1,7
Izrael 50,5 20,6 18,2 6,7
Italija 49,8 23,6 22,8 2,4
Nizozemska 46,7 29,5 16,4 4,5
Avstrija 45,9 32,8 7,9 5,0
Mad‘arska 44,0 32,1 15,3 7,1
Vzh. Nem~ija 40,5 24,9 15,9 5,5
Z. Nem~ija 35,4 27,2 18,4 6,5
Rusija 34,8 31,6 15,9 8,9
Slovenija 32,3 26,6 21,9 8,5
SKUPAJ 53,5 24,0 12,6 4,4

Vir: ISSP 1991 / Zentral Archiv Köln-SJM
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4. Relativizacija zakonske zveze
Po cerkvenem nauku je zakon nekaj najodli~nej{ega, zakramentalnega,

svetega. Vendar med Slovenci tak{no stali{~e ni splo{no, saj dobrih 60%
prebivalstva (tabela 4) odobrava so‘itje para brez poroke. S tem se zakonska
zveza ka‘e v precej relativni lu~i. Delno to velja tudi za verujo~e, kajti 40%
vernih s tak{nim mnenjem prav tako sogla{a – ravno toliko pa ga ne odobrava.

Gre torej za relativizacijo gledanja, da je zakonska zveza ekskluzivni
prostor dolo~enih prvin in oblik ‘ivljenja, predvsem spolnosti, prokreacije in
vzgoje. Za ‘ensko dru‘insko in prokreacijsko vlogo to vsekakor pomeni, poleg
ve~je osebne avtonomije, tudi izgubo dolo~enega podpornega okolja. Pri

Tabela 4: Povsem v redu je, ~e par ‘ivi skupaj, ne da bi se nameraval poro~iti

mo~no sogla{a niti sogla{a, ne sogla{a mo~no ne ve
sogla{a niti ne sogla{a ne sogla{a

verni 9,1 32,3 17,7 32,8 6,2 1,9
neodlo~ni 13,2 55,1 15,2 11,8 1,7 3,0
neverni 25,2 55,4 10,2 6,2 1,0 2,0
ne ve / b.o. 8,8 41,2 17,6 20,6 2,9 8,8
VSI 15,2 46,3 14,7 18,2 3,2 2,5

Vir: ISSP 1998 / SJM 98/1

Graf 3: Spolni odnosi poro~enih izven zakona
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mnogih nalogah ‘enska tako postaja bolj prepu{~ena sama sebi. Pogosto
se to v vsej ostrini poka‘e v zvezi z abortusom.

5. Abortus
Tudi mnenje, da abortus ni nekaj slabega, je v Sloveniji – v primerjavi z

drugimi dr‘avami - skoraj najbolj raz{irjeno. Kot ka‘ejo podatki v tabeli 5,28

pri nas le 11% odrasle populacije smatra, da je splav zaradi ekonomskih
razlogov vedno nekaj slabega oziroma nedopustnega. Manj zastopano je
tak{no mnenje le {e v Rusiji in na Mad‘arskem. V primeru, ko gre za splav
zaradi verjetne hude otrokove okvare, pa so mnenja o dopustnosti abortusa
{e veliko vi{ja.

Tudi glede vpra{anja splava se stali{~a vernih ka‘ejo v podobni strukturi,
kot smo jo sre~ali pri drugih temah. To pomeni, da tudi splav – v disonanci z
naukom Cerkve – odobrava sorazmerno visoko {tevilo vernih, vendar pa je
to odobravanje pod nacionalnim povpre~jem. nad dve tretjini v primeru verjetne
otrokove okvare po rojstvu, skoraj polovica pa zaradi ekonomskih razmer.

Tabela 5: Abortus zaradi prenizkih dohodkov (v %)

vedno slabo skoraj vedno slabo v~asih slabo nikoli slabo

Filipini 63,1 19,3 11,3 6,0
Irska 62,7 12,3 8,4 10,6
Sev. Irska 44,3 13,5 12,5 17,4
Italija 35,2 17,9 24,8 20,0
Nizozemska 27,0 17,1 21,3 22,9
Zah. Nem~ija 20,1 19,8 23,3 23,8
Poljska 24,6 12,1 13,6 24,6
Norve{ka 22,2 16,8 22,0 28,8
ZDA 35,2 14,3 10,4 30,0
Vel. Britanija 16,4 13,3 18,5 40,7
Izrael 24,8 11,9 18,4 41,3
Vzh. Nem~ija 14,5 10,8 20,7 41,7
Nova Zelandija 21,5 12,6 15,3 43,6
Slovenija 10,7 8,9 24,4 47,2
Rusija 3,8 6,9 25,4 55,6
Mad‘arska 10,4 12,8 18,8 55,9
Skupaj 27,3 13,8 18,1 31,9

Vir: ISSP 1991/ Zentral Archiv Köln-SJM
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Primerjava med stali{~i do abortusa na za~etku in na koncu zadnjega
desetletja pa ka‘e, da se tudi pri nas krepi zavest o tem, da je splav nekaj
slabega, torej vsaj problemati~na, ~e ne povsem nedopustna metoda
uravnavanja rojstev. To velja predvsem za abor tivne posege zaradi
pomanjkanja dru‘inskih dohodkov (graf 4). Manj{i pa so tak{ni premiki za
primere abortusa zaradi verjetne otrokove hude okvare.

III. SKLEP

Podatki ka‘ejo sorazmerno velike razkorake med cerkvenim moralnim
naukom, ki ga u~i cerkveno u~iteljstvo, in moralnimi usmeritvami vernikov.
Ta razkorak pomeni neke vrste »moralno shizmo« med vero in moralo, ki je
ena izmed karakteristik verskega ‘ivljenja – posebej v novej{em ~asu. Drugi
pa v tem vidijo pozitivni premik, predvsem v smislu odmika od strogega
janzenizma, ki je v na{em kulturno duhovnem prostoru dolgo obdobje krojil
verska in moralna stali{~a.

Predstavljeni rezultati raziskav zdravniku signalizirajo:
- da sodi slovenski prostor, v katerem se odvija tudi zdravni{ki poklic, med

najbolj moralno liberalna okolja v Evropi in verjetno tudi na svetu;
- da je ustanova dru‘ine, ki ~loveka sprejema in spremlja v njegovi

celovitosti, tudi pod vidikom ‘ene in njene prokreativne vloge, v globoki

Graf 4: Prekinitev nose~nosti zaradi ekonomskih razmer

Vir: N. To{ et al., SJM 98/1
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krizi oziroma transformaciji mnogih dru‘inskih in moralnih vrednot;
- da je zaradi omenjene krize moralnih vrednot in zaradi sodobnega na~ina

‘ivljenja ‘enska postavljena v stanje, ko je v {tevilnih moralnih dilemah
prepu{~ena sama sebi; ne le norme, marve~ verjetno ji tudi mo{ki ne
stoji v zadostni meri ob strani;

- gotovo se to stanje odra‘a tudi v izjemno nizki stopnji natalitete v Sloveniji;
- vztrajanje Cerkve pri spo{tovanju tradicionalne zakonske, dru‘inske in

spolne etike je razumeti tudi kot nenehni izziv (medicini), da o teh stvareh
ve~ reflektira(mo) in s tem prepre~uje(mo), da bi ‘ivljenje slepo drvelo
mimo ~loveka;

- cerkveni nauk in njene dejavnosti, posebej {e v svetovalni in spovedni
praksi, ‘elijo prispevati, da bi bilo ve~ spo{tovanja do ‘enske, ve~ odprtosti
za ‘ivljenje (vklju~no z nerojenim otrokom) in tudi pozornosti do ~lovekove
vesti.

1. Posre~eno upodobitev `enske vloge v stari judovski zgodovini lahko
sre~amo v Jeruzalemu, v cerkvi Dormitio. Na oboku nad Marijinim
sarkofagom je upodobljeno sedem velikih `ena judovske zgodovine, o
katerih poro~a Sveto pismo Stare zaveze. Simboli~no so prikazane kot
predhodnice in predpodoba najslavnej{e `ene, Marije.

2. To je navedeno na naslednjih mestih Svetega pisma: Apd 1,14;12,12;
18, 26; 1Kor 9,5.

3 Katoli{ka cerkev do danes vztraja pri duhovni{kem poklicu zgolj mo{kih.
To utemeljuje s {irokim spektrom razlogov, ki sega od bibli~no teolo{ke
oziroma Kristusovega zgleda (za apostole je izbral le mo{ke), antropolo-
{kega utemeljevanja (daritve so v zgodovini opravljali le mo{ki, narava
`enske pa je bolj ohranjanje `ivljenja), pa do ~isto prakti~nih razlogov.

4. Drugi Vatikanski cerkveni zbor, na katerem so se zbrali vsi katoli{ki
{kofje sveta - okoli 2500 - omenjam, ker je to po splo{nem prepri~anju
najve~ji dogodek v katoli{ki Cerkvi v 20. stoletju. V delovanje Cerkve je
prineslo veliko novosti in novih pogledov. Njegove smernice {e niso v
celoti uresni~ene.

5. Poslanica koncila `enam 8. 12. 1965, v: Koncilski odloki, Ljubljana
1980, 678-680.

6. Cerkev v sedanjem svetu, n.d., 576.
7. Prav tam, 622.
8. Prim. Odlok o lai{kem apostolatu, n.d., 400.
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9. Tako npr. tudi teolog in psiholog Anton Trestenjak, Oris sodobne
psihologije II., Ljubljana 1971.

10. Prim. V. Truhlar, Leksikon duhovnosti, Celje, 1974, 722.
11. Odlok o lai{kem apostolatu, n.d., 400.
12. S. Zaninovi~, Bra~na ljubav i ra|anje djece, v: Obnovljeni ̀ ivot 5 (1975),

438.
13. Cerkev v sedanjem svetu 49,2 - 50,1.
14. Prim. A. Mlinar, Posebna moralna teologija - zakon in dru`ina, Ljubljana,

1998, 372, op. 53.
15. Cerkev v sedanjem svetu, 50.
16. Prim. A. Mlinar, n.d., 347, 361.
17. Pavel VI., Humanae Vitae, 16.
18. Prav tam, 10.
19. Prav tam, 15.
20. B. Haring, Na varnem in svoboden, Celje, 1997, 78.
21. Janez Pavel II., Apostolsko pismo o dru`ini 32, Cerkveni dokumenti

16, Ljubljana, 1982.
22. Janez Pavel II., Evangelij ̀ ivljenja 13, Cerkveni dokumenti 60, Ljubljana,

1995.
23. Med novej{imi viri, ki prikazujejo katoli{ko stali{~e o tem vpra{anju, je

Katekizem katoli{ke Cerkve, Ljubljana, 1993.
24. Navedeni podatki so vzeti predvsem iz naslednjih raziskav: World Val-

ues Servey (WVS, 1992), International Social Servey Program (ISSP
1991, 1998) in Aufbruch (1998). Za Slovenijo je raziskavo izvedel RI
FDV v Ljubljani pod vodstvom N. To{a - v okviru raziskav slovenskega
javnega mnenja (SJM).

25. Tu je mi{ljen odgovor, ki ga vpra{ani izberejo na vpra{anje, ali so verni
ali ne; tiste, ki pa se med odgovorom ne morejo opredeliti, imenujemo
neodlo~ne ali neopredeljene.

26. Prim. V. Poto~nik, Priprava na zakon v Cerkvi na Slovenskem, v: Priprava
na zakon, Zbornik pastoralnega te~aja, Ljubljana, 1997.

27. V. Poto~nik, prav tam, str. 19.
28. Razporeditev dr`av je v tabeli urejena po zadnji koloni, torej po rasto~em

dele`u mnenj, da abortus zaradi neustreznega ekonomskega stanja
nikoli ni nekaj slabega.


